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Ж У Р  н  А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ*
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдіяа богослоасио-философснаго и 2) ИзвѣстіЙ и заиѣтокъ по Харьновской епархіа.
Сохран.чя аііо.тгетпч«скоо нанравленіе, журш иг будегь эаіиючать иъ себѣ стагьн, 
прелие всего, цѳрковнаго xapastepa. Оъ паучпо аиоіогетпчесаою же иѣлію въ этоцг 
жѵрналѣ, ио врежнелѵ, будѵтъ поміщаться изсіѣдооані» изъ области философіи пообще 
в ігь частпостп н:п. пгихо.іогін, иста-|н)апкп и псторіи философін. Накоиеиъ оъ иемъ 
будетъ ооміщатьсл отділь ноді. назианіомъ: „Извѣстія no Харьковской апархім" Въ этотт, 
отдьл  вондуп.: иостаііок.нчііи и распорлзеніл праиитмьствеииой пдастп, цорховні/й н 

гражлаш-кой, цоитрадьной it мѣстиой, а раиоо и раяпын с к ііін іл .
Журналъ выхолитъ отдіиъными кпижками ДВА РАЗА въ мѣсяігь, по девяти ч 
болѣе печатных-ь листовъ въ кажлой книжк-Ь, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выиусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свишс 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Разсрочка в ъ  упдат гЁ д е и е гъ  не допускает ся.
ПОДПІІСКА ІІРІІІШМАКТСЯ: в ъ  Х а р ь к р в ѣ :  ігь Родакціи ж ур іш а  «Вѣра в
Разумъ» при ХарькокскоЙ духоішой ссмпиаріи, въ харьковскихъ конторахъ «Новаго
Нренеіш», во всЬхъ осталыіыхь кншкшхъ магазинахъ г. Харькова и въ
копторѣ «Харькоискихъ Губеришіхъ Вѣдомосгсй»; в ъ  М о с в д ѣ :  въ копторѣ
В. ІІечконской, ІІотровскіи і і ш і п ; in ки. м агази цѣ  II. Д. С ы т и п а ;  в ъ  П ѳ т ѳ р -
б у р гѣ :  въ квплшомъ магазииѣ г. Тузова, Гостви. дв., .Ye 45. Бъ осталыіыхъ
городахъ Ныперіи подписка иа журпалъ прпиимаотся но всѣхг извѣстныіъ кпиж-

ііыхъ иагазвипхъ и но нсѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Въ Рсдавціи журнала ,ВЪра u Разуиъ“ зсожпо подучать полные эаэемімяры ел нзда- 
нія за арошлые 1884— 1SS9 голы нкхючительно no умепьшеииой цѣнѣ, вмспно no 
4 р. 50 к. за хаждыЙ годъ; no ö р. за  1890—1808 r., uo G p. за 1899— 1904 годы. За 

1905 и І906 г. 7 руб(| аа 1907 и 1908 г. 8 рублеЙ.
Л и цаи ъ  же, виписы ваю щ пм ъ ж у р н а л ъ з я  нсѣ о зн ач еп н ы е  годы, ж у рн алъ  

можеть быть устунлеиъ за  1 0 0  р. съ  иересылкою.
Кромѣ moiOy es Р&іащіи продаются слѣдующія книги:

1. С и р а в ѳ д л н в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
о т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  н  го -  
с у д а р с т в о ? и Сочииеиіс А. Рождешшна. ЦЪиа 60  к. съ пересыдкою.

2. БЕС Ѣ Д Ы  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о .о .  Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х і и ,  1903 г Цѣва 25 к. съ пересьикою.

3. „С О В Е С Ѣ Д О В А Н ІЯ 11 В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п и -  
с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о.о. б л а г о ч н н н ы м н ,  в ы б о р ·  
н ы х н  о т ъ  д у х о в е н с т в а  и  д р у г и м и  л и ц а м и .  1903 г. Цѣна 40 кои. сь 
перескіікою.

4. СОБРАНІЕ СЛОВЪ и Р Ѣ Ч Е Й  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ е н н а г о  А р с ѳ н І я ,  
А р х і е п и с н о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о *  говорѳаиыхъ въ рлзиыхъ 
мѣстахъ его сдуженія. Двиа за шесть кивгь семь рублей сг поресыікой. Весь 
чистый доходъ яоступмтъ, согласно волЬ Его Ьысокопрвосвящвиства, Арііепа- 
asona Арсеиія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся воспи* 
таинииамъ Харьковсной Духовной семинаріи.
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Съ благословенія Высонолреосвященнаго Арсенія. Архіепискоаа Харьковснаго и Ахтыр- 
скаго, зкурпалъ „ВЬра п Р ал у м ъ “ всту п аетъ  въ  Х Х Ѵ ІІ-ю  годоінціш у евоеги 
оущ ѳствован ія по преж ней програігмѣ. іі съ нрѳж нииъ ш іу іп о-аиологети че- 
скнмъ направлѳніем ъ, богословско-философсіш мъ, утиерж деиш дмъ Ои. Слпо- 
домъ. П ри зн аи н ы й  елуж п ть лодъ зііаменеыч» иракислявія, питріотиама ц рус- 
окоіі и ародн ости , опъ  остаиѳтся нѣрпымъ этому иаправлецію  іі в ь  UilU і'одуь

С охраияя это  ы аправленіе, ж у р вал ъ  по прежиему будетъ  зак зю ч ать  въ  '*еоЬ 
статыг, преж де всего, дериовнаго х а р ак т ер а . П отгои у  въ  иего воіідетъ  все, 
отиосящ ееся до богословія въ  обш ирном ъ смыслѣ: ігзложеиіе догм атовъ  вѣрьг, 
правилъ  хрпстіаиской  нравствепностл , л зъ я с к е л іе  деркоіш ы хъ каи оиовъ  н 
богослуж енія, исторія Ц ер квп , обозрѣпіѳ зам ѣчительиы хъ совремеяиыхг» явлэ- 
нііі въ релпгіозной  и обіцестлеш іой ж и зи и ,—однимъ слопомъ, все, состав- 
ляю щ ее обы чную  програм м у собственао духоо& ыхъ ж урп ал овь . В ь ыротпво* 
дііцствіо всю ду проіш каю щ ем у рац іон адязм у  и невѣрііо ж урналъ  „Bfapa и 
Р а в у м ъ “ с га в и т а  задач ею  раскры аать  я  о гстаи вать  иепререкаедую  аатш і- 

ность Х ристовой  вѣры, храним оіі в ь  Ц еркиіі православиоіі.

Сь научно-аподогѳтпческою  ж е цѣлію въ  этом ъ журііаліѵ, по иреяш ѳну, 
будутъ  пом ѣщ аться изслѣдоваи ія  я з ъ  области философіи вообщ е и іп» часг- 
ности и зъ  психологіи , метафизиіш , исторіи  философіи; таижи біогра|>іічвскін 
свѣдѣнія о зам ѣ чательн ы хъ  мыслцтеллхъ дрѳш ш го и новаго проиеіш ; болйе 
ігли мепѣе пространны е пѳрѳподы и іізвлечѳиія и зъ  их ь иочииояіІі съ  объ- 
исш ггелыіыми ирпмѣчаніяміх, гдѣ окаж ется луж иы мъ; оиобеішо свѣтлыи мысли 
фіілософовь, м огущ ія свидI»гел ьствов а т ь , что хриитіаііское учеіііе  блш ісо кі> 
природѣ человіж а η в сегд а  е о е т в л я л о  предиегг» ж елаиііі и искалііі л у ч т и х ь  

лгодей вакъ  язм чѳскаго , т а к ъ  п хриетіанскаго  иіра.

Н ако н ец ъ , т ак ъ  к ак ъ  ж урн алъ  „ВЬра и Р л зу м ь н, издаи аои и и  къ Х арькон- 
скоіі еп ар х іи , ыежду арочим 'в, нмЬѳт-ь цѣяію вам ѣцить для X  цм.ковекіич) 
духовѳн ства  „Еаархіальы ы я ВЬдоыости“, то въ  иеыъ будетъ ію иѣ щ аться  от- 
дѣлъ п о д ъ  ітзш ш іем ъ : „Извѣстія no Харьновской Епархіии. Ві> зто тъ  отдѣлъ воіЬ 
дутъ : иостановлеиія и расиоряж еиія правителвствеяцоіі илаетц, цврковаоіі н 
гр аж д ан ск о й , цѳнтральиоіі η  мѣстнои, отйосніціяск до  Х.ьрысовской ѳиархіи; 
с.татьп ιέ зам*І>тки руководствевно-пасти рскави  характора; сігЬдѣнія о вауг» 
peiiucii ж и зн и  еаарх іп ; перечець тек у щ ц х ъ  событііі церкови оа , государствеи- 
ІІОІІ И ОбіЦеСТВѲШіОІІ ЖИЗІШ П ДруРІЯ ИЗІѴІІСТІЯ, ПОЛѲЗВЫЯ ДЯіІ духОВѲПСТПН II

ого прнхож аш » въ  сѳлвскомъ быту.



Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р,
съ пересылкою.
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Р азсроч ка  в ъ  у п л а т і д е н е гъ  в е  допускает ся.

ПОДІШСКА IIPHHHMAETGfl; въ  Харьковѣ: въ Редакціи журнала сВѣра и 
Разумъ> лрн Харьковской духовцой семинаріи, въ харьковскихъ копторахъ сНоваго 
Времени», во всѣхъ осталыіыхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ 
конторѣ сХарьковскихъ Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ
II. Печковской, Пѳтровскія липіп; въ кн. ыагазппѣ И. Д. Сытшіа; въ Пѳтер- 
бургѣ: въ кипжпомъ магазипѣ г. Тузова, Гоствн. дв.; Jfe 45. Вь остальныхъ 
городахъ Импорін лодпвска на журцалъ иришшаотоя во всѣхъ иявѣстныхъ книж- 

пыхъ магазннахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Вромепи».

В Ъ  РЕ Д А К Ц ІИ  ІІРОДА ЕТСЯ:

СОВРАНІЕ ОЛОВЪ и РѢЧЕЙ  Высокопреосвященнаго Арсѳнія, 
Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говореааыіъ въ разныхъ 
ыѣстахъ ѳго служѳнія. Дѣыа за сеиь квнгъ семь рублей сь пересылкой. Весь 
чистый доходъ поступаетъ согласво волѣ Его Высокопреосвяшѳпства. Архі* 
опвскопа Арсѳвія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.

 »

Харьковъ. Типографіл Губернскаго Правленіл.
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В ѣ р о ю  Р а з у м ѣ в а е м б .
Евр. X I.



„ B W  o р р к о й
„Я не вѣрю въ нашу интеллигенцію  

лиценѣрную , фальшивую, истерич нѵю, не* 
воепитанную, лѣнивую, не вѣрю даж е, 
когда она страдаетъ и ж алуется, ибо ея 
притѣснителивы ходятьизъ  ея ж е нѣдртЛ  
(Я. П. Чеховъ. Письла. 1909 г. Изъ письма 
къ Π. П. Орлову отъ 22 февраля 1899 r., 
стр. 54·).

Въ мартѣ мѣсяцѣ текуідаго года появился надѣлавшій 
много ту м у  сборникъ статей о русской интеллигендіи, подъ 
общиііъ заглавіемъ „Вѣхи“ *). Вокругъ него на страницахь 
газстъ и журналовъ возгорѣлась цѣлая полемика, возникла 
литература2); вышло два отвѣтныхъ сборника: „Въ защиту 
русской янтеллигенціи“ и ДІо вѣхаиъ“ 3). Сказать. однако, по 
существу въ свою защиту -интеллигенціи было вечего.

„Вѣхи“ представляютъ тѣмъ большій интересъ, что онѣ гіри- 
надлежатъ перу недавняхъ воздей той самой иателлигенціи, 
критикѣ духовнаго и соціальнаго облика которой онѣ посвя- 
щены. „Не для того, чтобы съ высотч: познанной истины док- 
тринерски судить русскую интеллягенцію, п не съ высоко-

1) Въ маѣ вышло укѳ 2-е издапіе. Содержаніе. Н. Бердяевъ. Философская 
истипа и иіітеллвгеатская правда; С. Будгаковъ. Геровзиъ в ыолвижиичество; 
Гершензовъ. Творческое самосозеапіе; Изгоевъ. Объ янтѳллигеіпской нолодѳжи; 
Кпстяковскій. В ъ  з&щиту права; II, Струве. Йптеллигенція я революціи; Франаъ. 
Этика нвгилизма

2) О.гЬдуетъ итиѣтить между арочамъ письмо въ газетѣ „Слово** 791, отъ 
10 мая 1909 г.) архіеп. Волынскаго Автопія, въ аоторомъ оиъ врипѣтствуетъ 
появлевіе „Вѣхъ“. Изъ статей, посвященпыхъ „Вѣхамъ“ въ богословсвой перходя- 
чіской печати намъ извѣстны—лроф- ироф. Харькопсааго упиверсвтета свнщ. 
I. I. Филевсааго (Поворотъ въ пашей интеллигеиціи Ц ерк. Вѣст,) и Мосв. Дух. 
Академіи M. М. Тарѣева („ВЬхя". Богосл. Вѣст.)·

3) Послѣдній сборниаъ собствеыно вѳ вмѣетъ прямого отвошепія кь ЯВѢ- 
хамъи, а возвпьъ изъ полемики о „иаціональномъ лицѣ“ no поводу инсыіа въ 
,Словѣ“ (№  731) П . Б. Струве.
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мѣрныиъ презрѣніемъ къ ея прошлому писаны эти статьи, 
говорится въ предисловіи, а съ болью за это прошлое и въ 
жгучей тревогѣ за будущее родной страны“.

Послѣ кризиса политическаго ваступилъ и кризисъ духов- 
яый, требующій глубокаго, сосредоточевнаго раздумья, само- 
углубленія, самопровѣрки, самокритики. И этому крнзису ста- 
раго интеллигентскаго сознанія нечего удивляться, и еще ме- 
нѣе осноланія скорбѣть о вемъ; напротивъ, надо удивляться 
тому, что овъ протекаетъ какъ-то слишкомъ медленно и безсозна- 
тельно, скорѣе въ формѣ пепроизвольной органической бо- 
лѣзпи, чѣмъ въ видѣ сознательной культурво-философской п е- 
рестройки; и есть лрпчивы жалѣть, что, весмотря ва успѣхн 
въ разложеніп старой вѣры, новые идеи к идеалы наыѣчаюгся 
слишкомъ слабо и смутно, такъ что кризису пока ве предви- 
дится копца.

Для ускоренія этого мучительпаго переходного состоянія 
нсобходимо одно: сознательное уяснепіе тѣхъ моральныхъ и 
религіозво-философскпхъ освовъ, ва  которыхъ зиждутся го- 
сподствующія идеи. Чтобы поыять ошибочвость или односто- 
ронность какой-либо идеп, и вытекающаго отсюда вастроенія, 
и найти воправку къ вой, по большей части достаточно 
вполнѣ отчетливо осознать ея послѣднія посылкв, прикоснуться 
къ ея глубочайшиыъ корнямъ.

Человѣческая личность ве есть только интеллектъ. но 
прежде всего воля, характеръ, и превебреженіе этимъ же- 
стоко мститъ за себя. Болѣзнь иителлигсвціи въ тоиъ, что 
личность раздвоилась, утратилась способность естественнаго раз- 
внтія, гдѣ созвапіе растетъ за-одпо съ волей, что созвавіе, 
какъ паровозъ, оторвавшійся отъ поѣзда, умчалось далеко и 
мчится впустую, оставивъ втуве нашу чувствевво-волевую 
жизпь. И оттого жизнь русскаго ивтеллигента— личпая, се- 
мейная, обществениая— безобразна и пепослѣдовательна, а со- 
званіе лишено существенности и силы. Этотъ внутреппій рас- 
ладъ личности билъ до такой стспепи противоестествененъ, 
такъ угветала безпорядочпость и грубость собственнаго бита, 
пе руководимаго сознавіемъ, такъ извурялся саиый уыъ вѣч- 
ныыъ раздражевіемъ отвлеченно-вравственной мысли, чхо че-
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ловѣкъ не могъ оставаться здоровымъ. Наша интеллигенція на 
0,9 поражена неврастеніей, почти нѣтъ здоровыхъ людей,— 
все желчныя, угрюмыя, безпокойныя лица, иекаженвыя какой- 
то тайной неудовлетворенностью; всѣ ведовольны, не то 
озлоблены, пе то огорчены; и стоятъ люди на самыхъ свя- 
тыхъ мѣстахъ, проклиная каждый свое постылое мѣсто и ра- 
богая нехотя, кое-какъ.

Автономность сознанія— величайшее благо и выѣсгѣ съ 
■гѣмх величайшая опасвость. Благо въ томъ, что благодаря 
этой своей большей независимости отъ индивидуальной воли 
оно способно воспринилать сверхъиндавядуальную истину; 
оиасность же въ тояъ, что оно перестаетъ руководить волей, 
бросаетъ ее, такъ сказать, на произволъ ея страстей, а  само, 
не контролируемое на каждомъ шагу той непогрѣшимой цѣлс- 
сообразностью, сосредоточіемъ которой являетея въ насъ воля, 
начинаетъ блуждать вкривь я  вкось, теряетъ перспективу, 
ударяется въ односторонности, впадаетъ въ величайшія ошибки.
Если дѣятельность его нормальпа, тогда мысль не бродитъ

%
ваустую, a всматривается въ глубь собственвой личности и, 
■открывая ея основныя антиноміи, мучительно и страстно 
ищетъ разрѣшять ихъ соглаено съ познанной ею истиаой, и 
истину она прияимаетъ въ себя ве всю безъ разбора, а  только ту, 
которая ей нужна для этой личной работы, во зато приня- 
тую используетъ безъ остатка, такъ что истина не остается 
безплодпой движимостыо созпанія, а будетъ внутренниыъ дви- 
гателемъ всей жизни. Такая нормальпая душевная жизнь ру- 
чается за то, что человѣкъ усвоитъ себѣ кругъ убѣжденій нѳ 
і іо  какимъ-нибудь внѣшнимъ случайныиъ и одностороннимъ 
побужденіямъ,— не въ угоду общепринятому ынѣнію иля модѣ, 
не ради остроумносги и увлекательности прочитавной книги, 
а въ точномъ инстинктивно-принудительномъ соотвѣтствіи съ 
врожденными особенностями своей воли. Тогда сознаніе мо- 
жетъ овладѣть отдѣльными движеніяма ея и, подавляя и на- 
травляя пхъ, тѣмъ самымъ, путемъ навыка, въ свою очередь 
постеиенно воспитать сообразно съ познапной истиной са- 
мую волю.

Что дѣлала наш а интеллигентская мысль послѣдніе пол-
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вѣка?— говоря, разумѣется, объ интеллигевтской массѣ. Кучка 
революціоверовъ ходила изъ дома въ домъ п стучала въ каж- 
дую дверь: „Всѣ на улнцу! Стыдво сидѣть дома!“— и всѣ со ■ 
званія высыпаля на площадь, хромыя, сдѣпыя, безрукія, ни 
одно не осталось дома. Полвѣка толкутся они я а  площади, 
голося и перебравиваясь. Доыа— грязь, вищ ета, безпорядокъ, 
во хозяину ве до этого. Онъ ва  людяхъ, оыъ спасаетъ ва- 
родъ,— да оно и легче я  завятнѣе, нежели черная работа 
доыа. Русскій ивтеллигевтъ—это, прежде всего, человѣкъ, съ 
юныхъ лѣтъ живущій внѣ себя, въ буквальвсшъ смислѣ слова, 
т. е. призвающій единственно достойвымъ объектомъ своего 
интереса и участія вѣчто, лежащее внѣ его личности— народъ, 
общество, государство.

Сиыволъ вѣры русскаго интеллигента есть благо народа, 
удовлетворевіе нуждъ больитнства. Служевіе этой цѣли есть 
для него высшая и единственвая обязанность человѣка, а что 
сверхъ того, то отъ лукаваго. Именво потому онъ вс только 
просто отрицаетъ или не пріемлетъ иныхъ цѣпвостей— онъ 
даже пряыо боится и невавидиіъ ихъ. Нельзя одвовременно 
служить двумъ госяодамъ, н если богъ, какъ это уже открыто 
повѣдалъ Максидіъ Горькій, „суть вародушко“, товсѣ осталь- 
нне боги— лжебоги, идолы. Дѣятельность, руководимая любовыо 
къ ваукѣ или искусству, жизвь, озаряеыая религіозныыъ свѣ- 
томъ въ собствепномъ сыыслѣ, т. е. общеніемъ съ Богомъ,—  
все это отвлекаетъ отъ служевія вароду, ослабляетъ или уни- 
чтожаетъ моралистическій энтузіазмъ и означаетъ, съ точки 
зрѣнія ивтеллигентской вѣры, опасную поговю за призраками.

Если можво было-бы однимъ словомъ охарактеризовать умо- 
вастроеніе нашей интеллигевдіи, вужво было-бы вазвать его 
морализмомъ. И этотъ морализмъ русской интеллигендіи есть 
лишь выраженіе и отражевіе ея нигилизма. йбо, поскольку 
вообще съ нигилизмомъ соедивима общеобязательвая и обя- 
зываюіцая вѣра, этой вѣрой можетъ быть только моралязмъ. 
Мораль, олирающаяся ва  вѣру въ объективвыя цѣнности, 
является въ отнодіевіи втой вѣры служебнымъ средствомъ, 
какъ-бы техвической норыой и гигіеной плодотворной жизни. 
Но когда объектоыъ стремлевія является благо относительное,
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лишенное абсолютной цѣнности,— а именно, удовлетвореніе 
субъективныхъ человѣческихъ нуждъ и потребностей—мораль, 
въ силу нѣкотораго логически недравомѣряаго, но психоло- 
гически неизбѣжнаго процесса мысли, абсолютизируется и кла- 
дется въ основу всего практическаго міровоззрѣнія.

Изъ этого умонастроенія вытекаютъ или съ нимъ связаны 
другія черты инхеллигентскаго міровоззрѣнія и, прежде всего 
то существенное обстоятельство, чхо русскоиу интеллигенту 
чуждо и отчасти даже враждебно понятіе культуры въ точ- 
номъ и строгомъ смыслѣ слова. Такъ называемая, кулътурная 
дѣятелъностъ сводится къ расвредѣленію культурныхъ благъ, 
а не къ ихъ созиданію; а почехное имя культурнаго дѣятеля 
заслуживаетъ у нась не хогъ. кто творитъ кульхуру—ученый, 
художникъ, изобрѣтатель, философъ, а  хохъ, ктораздаетъ массѣ 
по кусочкамъ плоды чужого творчества, кто учитъ, популяри- 
8ирустъ, пропагандируетъ. Но пора наконедъ понять, что 
наша жизнь не только несправедлива, но прежде всего бѣдна 
н убога; что нищіе ие могухъ разбогатѣть, если посвящаюхъ 
веѣ свои помыслы одному лишь равномѣрному распредѣленію 
хѣхъ грошей, кохорыми они владѣютъ. У насъ нужны особыя, 
настойчивыя укаванія, исключительно громкіе призывы, ко- 
торые для большинства звучатъ всегда вѣсколько неестественно 
и аффектированно, чтобы вообще дать почувсхвовахв, что въ 
жизни оуществуютъ иди, по крайвей ыѣрѣ, мыслимы еще иныя 
цѣнности и мѣрила, кроыѣ моральныхъ, что, на ряду съ доб- 
роыъ, дѵшѣ доступны еще идеалы истины, красоты, Божества, 
которые также могутъ волновать сердца и вести ихъ на под- 
виги. Цѣнности теоретическія, эстетическія, религіозныя не 
имѣюхъ властн надъ сердцемъ русскаго ивтеллигента, ощу- 
щаются имъ смутво и неинтенсивно и, во всякомъ случаѣ, 
всегда приносятся въ жертву цѣнностямъ моральнымъ. Тео- 
ретическая, научная истина, строгое и чистое знаніе ради 
знанія, безкорыстное схремлеиіе къ адэкватяому интеллек- 
туадьному отображенію міра и овладѣнію имъ никогда не 
ыогди укоренихься въ интеллигентскомъ сознаніи. Это харак- 
херная особенносхь русскаго инхеллигентскаго мышленія— ве- 
развитосхь въ немъ того, чхо Нвцше называлъ ияхедлектуаль- 
ной совѣстью.
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Нельзя сказать, чтобы философскія темы и проблеммы были 
чужды русской пнтеллигенціи. Можно даже сказать, что она 
всегда интересовалась вонросами философскаго порядка, хотя 
и не въ научяой ихъ постановкѣ: она умудрялась даже са- 
мымъ практическимъ общественяымъ интересамъ придавать 
филофскій характеръ. У ней всегда были свои кружковые, 
интеллигеятскіе философы и своя направленская философія. 
Классическими „философами“ интеллигенціи были Чернышевскій 
и Писаревъ въ 60-ые годы, Лавровъ и Михайловскій въ 70-ые. 
Въ 90-ые годы съ возникновеніемъ марксизма молодежь стала 
европеизироваться, повысились улственные интересы. Потрсб- 
носгь въ философскомъ обоснованіи своихъ соціальныхъ стрем- 
леній стала удовлетворяться діалектическимъ матеріализмомъ, 
а  затѣмъ неокантіанствомъ, которое, положимъ, въ виду своей 
философской сложности, широкаго распростраеенія не полу- 
чило. „Философомъ“ эпохи сталъ Бельтовъ-Плехановъ, который 
вытѣснилъ Михайловскаго изъ сердецъ молодежи. Потомъ на 
сцену появились Авенаріусъ и М ахъ, которые провозглашены 
были философскими спаснтелями пролетаріата; г.г. Богдановъ 
и Луначарскій, подъ видомъ эмпиріо-критицизма усердно про- 
повѣдующіе метафнзическую отсебятину, сдѣлались „филосо- 
фами“ соціалъ-демократической интеллигенціи. И кто знаетъі 
какая философія станетъ у насъ модной завтра; быть можетъ, 
прагматическая философія Джемса и Бергсона J), которыхъ 
используютъ подобно Авенаріусу и др., быть можетъ еще 
какая-нибудь новинка. Но этою потребностыо въ философской 
санкціи ея обществеиныхъ настроеній и стремленій и исчерпы- 
вался интересъ широкихъ круговъ интеллигенціи къ фило- 
софіи. Интеллигенцію не интересуетъ вопросъ, истивна или 
ложна, напр., теорія зпанія М аха, ее интересуетъ лишь то, 
благопріятна или нѣтъ эта теорія идеѣ соціализма, послужитъ 
ли она благу и интересамъ пролетаріата. Интеллигенція не 
могла безкорыстно отнестись къ философіи, потому что ко-

J) Сочияенія иѳрваго иа дняхъ уже вышли иъ иереводѣ па рув. лвывъ. 
ііозиааомить читателей съ его фнлософсЕИыа взглддами мы надѣеыся въ одной 
нзъ ближайіпііхіь квижегсь журнала. ЕвропеЙсаіе философы η не подозрѣваютъ, 
какую родь ова играютъ въ пашихъ круяысовыхъ ивтеллигентсввхъ сяорахъ и 
ссорахъ, я быдн бы очень взумлены, если-бы иыъ разсказали, какъ ихъ тяжело- 
вѣсныя думы превращаются въ легковѣсныя бротюры.



рыстяо относилась къ самой истинѣ, требовала отъ истины, 
чтобы она стала орудіемъ общественнаго переворота, народ- 
наго благополучія, людского счастья. Она шла на еоблазнъ 
великаго иназизитора, который требовадъ отказа отъ истины 
во имя счастья людей. Тѣ же психологическія особенности 
русской интеллигенціи приве.іи къ тому, что она проснотрѣла 
оригинальную руссяую философію. Казалось, были всѣ осно- 
ванія къ тому, чтобы Вл. Соловьева прязнать нашпмъ націо- 
нальнымъ философомъ, чтобы около него создать національную 
философск\ю традицію; но русская интеллигенція Соловьева 
ве читала и не зыала, не признала своиліъ. А русская фило- 
-софія не исчерпывается имъ: у насъ есть сще A. А. Козловъ, 
кн. C. Н. Трубедкой, Лопатияъ, Н. Лосскій, Несиѣловъ и др.

Научный нозитивизмъ. какъ и все западное, также былъ 
воспринятъ въ самой крайней формѣ и превращепъ не только 
въ приыитЕвпую метафизвку, но и въ особую релягію, замѣ- 
няющую всѣ прежнія релнгіи. Сама же наука и научный 
духъ не прнвплись у наеъ, былн восприняты не шярокимя 
слоями иятеллигепдіи, а лишь немногими. Ученые у пасъ 
никогда не пользовались особепною популярностью, и есля 
онн были политическими индиферентистами, то саиа наука 
ихъ заподазрнвалась и считадась не настояіцей. Но есля 
объективные и научные элементы позитпвизма у насъ были 
плохо восяриняты, то тѣмъ страстнѣе были восяриняты эле- 
меяты, превращавшіе его въ вѣру, въ окончательное ыіропо- 
ниманіе. Привлекательной для русской интеллиРенціи была не 
объективность позитивизма, а его субъективяоеть, обоготво- 
рявшая человѣчество.

Ещ е слабѣе, пожалуй, еще болѣе робко, заглушснно и нс- 
увѣренно звучитъ въ душѣ русскаго интеллигента голосъ со- 
вѣсти эстетической. Въ этомъ отношеніи Писаревъ, съ его 
мальчишескимъ развѣнчаніемъ величайшаго національнаго ху- 
дожника, и вся яисаревщнва, это буйное возстаніе яротивъ 
встетики, были не просто единичнымъ эпизодомъ нашего ду- 
ховааго развитія, а скорѣе лишь выпуклымъ стекломъ, кото- 
рое собрало въ одну яркую точку лучи варварекаго „иконо- 
борства“, нензмѣнно горящіе въ интеллигентскомъ сознаніи.
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Эстетика есть ненужная и опастная роскошь. искусство до- 
пустимо лишь какъ вяѣоіняя форма для нравственной пропо- 
вѣдп, т. е. допустимо именно не чистое искусство, а его тен- 
депціозное искаженіе— таково вѣрованіе, которымъ въ теченіе 
долгихъ десятилѣтій было преисполпено наше прогрессивяое 
общественное мнѣніе.

Съ перваго пробуждевія сознательной мысли интеллигентъ 
становился рабомъ цолитяки, только о вей и думалъ, читалъ 
и спорилъ, ее одну искалъ во всеиъ—и въ чужой личности, 
и въ искусствѣ; п прожив.иъ жизнь настоящинъ узникомъ, 
не впдя Божьяго свѣта. Такъ образовался круговоротъ: чѣаъ 
больше люди уходили въ общественность, тѣмъ больше калѣ- 
чилось ихъ созпаніе, а чѣмъ больше оно калѣчилось, тѣмъ 
жаднѣе оно бросалось на общественность.

Казалось бы, что, именно, великая литература, выросшая 
у васъ въ эти годы, ыогла исцѣлить интеллигевцію. Она не 
была связана духовными путами. Истинпый художникъ прежде 
всего внутренпо независимъ, ему не предпишешь ни узкой 
области ивтересовъ, ви внѣшней точки зрѣнія: онъ свободно 
воспринимаетъ всю полноа'у явлевій и собственныхъ вережи- 
ваній. Свободны были и навш  великіе художиики; и, есте- 
ствеино, чѣмъ подлиннѣе былъ талапхъ, тѣмх непавистнѣе 
были сму шоры ивтеллигентской общественно-утилитарной 
морали, такъ что силу художественнаго геиія у насъ почти 
безошибочно можно было измѣрять степенью его ненависти 
ко всей интеллнгенщинѣ.

Но за нимп пикто ве пошелъ. Художественной правдѣ, 
какъ и жнзаеняой, мѣшала проникнуть въ дупш закоренѣлая 
предвзятость сознанія.

Идейной формой русской интеллигенціи является ея отще- 
пенство, ея отчуждевіе отъ государства и враждебность къ 
нему. Для этого интеллигентскаго отщепенсгва характернн не 
только его противогосударственный характеръ, но и его без- 
религіозность.

Нѣтъ интеллигенціи болѣе атеистической, чѣмъ русская. 
Атеизмъ есть общая вѣра, въ которую крещаются вступающіе 
въ лоно церкви интеллигентски-гуманистической, и не толысо



изъ образовапнаго класса, но и пзъ народа. И такъ повелось 
изначала, еще съ духовнаго отца русской интеллигенціи Бѣ- 
ливскаго. И какъ всякая общественная среда вырабатываетъ 
свой привычки, свои особыя вѣрованія, такъ и традиціонный 
атеизыъ русской интеллигевціи сдѣлался самой собою разу- 
мѣющеюся ея особенностью, о которой даже не говорятъ, 
какъ би признакомъ хорошаго тона. Извѣствая образован- 
ность, просвѣщенность есть въ глазахъ нашей интеллнгенцін 
синонимъ религіознаго индиферентизма и отрицанія. Объ 
этомъ нѣтъ споровъ среди разныхъ фракцій, партій, „направ- 
леній“; это всѣхъ ихъ объединяетъ. Этимъ пропитана насквозь, 
до диа, скудная иателлигентская культура, съ ея газетамл, 
журналами, направленіями, програмлами, нравамн, предраз- 
судками, подобно тому, какъ дыханіемъ окисляется кровь, 
распростраыяющаяся потомъ по вселѵ организыу.

И вмѣстѣ съ тѣмъ приходится признать, что русскій ате- 
измъ отпюдь ве является оознательнымъ отрицаніемъ, плодомъ 
сложной, нучительной и продолжительной работы уыа, сердца 
и волн, итогомъ личной жизни. Нѣтъ онъ берется чаще всего 
ва вѣру и сохраияетъ эти черты наиввой религіозной вѣры, 
только наизнанку, и это не изыѣнается вслѣдствіе того, что онъ 
прпнимаегь воинствующія, догматическія, наукообразны 
формы. Эта вѣра кладетъ въ основу рядъ некритическихъ, 
непровѣренныхъ и въ своей догматической формѣ, копечно, 
неправильныхъ угвержденій, ииенно, что наука компетентна 
окончателыіо разрѣшить и вопросы релнгін и притомъ разрѣ- 
шаетъ ихъ въ отрицательяомъ смыслѣ. Поразительно, сколь 
ыало впечатлѣиія пронзводили на русскую интеллигенцію людн 
глубокой образованности, ума, гепія, когда онн звали ее къ 
религіозному углубленію, къ пробужденію отъ догмагической 
спячки, какъ мало замѣчены были наши религіозные мыслк- 
телн Вл. Соловьевъ, кн. C. Н. Трубецкой, проф. M. М. 
Тарѣевъ.

Вѣдь до послѣдняго времени редигіозной проблемы, во веей 
ея огромной и исключитедьной важности и жгучести, русскоѳ 
„обравованное“ общество просто не замѣчало и ие понимало,
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религіей же интересовалоеь вообще лишь постольку, поскольку 
8то свяаывалось съ политикой или же съ проповѣдью атеизма. 
Невѣжество нашей иятеллигенціи въ вопросахъ религіи по- 
разительно. Она не жяла еще религіозной мыслыо и остается 
поэтому, строго говоря, не вьіше релнгіи, какъ думаетъ о себѣ 
саыа, но внѣ религіи.

Отбрасывая христіанство и устанавливаемыя имъ нормы 
жизня, виѣстѣ съ атеизмомъ или, вѣряѣе, вмѣсто атеизма 
ваш а интеллигенція воспринимаетъ догматы религіи человѣ- 
кобожества, въ какомъ либо изъ варіантовъ, выработанныхъ 
западяоевропсйскнмъ просвѣтительствомъ; переходитъ въ идо- 
лоноклонство эгой религіи. Основнымъ догматомъ, свойствен- 
нымъ всѣмъ ея варіантамъ, является вѣра въ естественное 
совершенство человѣка, въ безконечный прогрессъ, осуществ- 
лясмый силами человѣка, но вмѣстѣ съ тѣмъ механическое его 
пониманіе. Т. к. все зло объясняется внѣшнимъ неустрой- 
ствомъ человѣческаго общежитія, и потому нѣтъ пи личной 
вѣры, ни ллчной отвѣтственности, то вся задача обществсн- 
наго устроенія заключается въ преодолѣніи этихъ внѣшиихъ 
неустройствъ внѣшними же реформами.·

Вдохновляясь этой религіей человѣкобожества иятеллиген- 
ц ія наша почувствовала себя призваняой сыграть роль Про- 
видѣнія относительно свой родини. Ояа сознавала себя един- 
ствеаной носительницей свѣта и европнйской образованиости 
въ этой странѣ, гдѣ все, казалось ей, было охвачено непро- 
глядной тьмой, все было столь варварскимъ и ей чуждымъ. 
О яа признала себя духоввьшъ ея опекуноыъ и рѣпшла ее 
спасти.

Интеллигенція стала по отношенію кь русской исторіи и 
современности въ позицію героическаго вызова и героической 
борьбы, опираясь при этомъ на свою самооцѣнку. Изолирован- 
ное ноложеніе интеллигента въ странѣ, его оторванность отъ 
почвы, суровая историческая среда, отсутствіе серьезныхъ 
зяаній и историческаго опыта, вее это взвиачивало психоло- 
гію этого героизма. Иятеллигентъ, особекно временами, впа* 
далъ вть состояніе героическаго экстаза, съ явно истериче 
скимъ оттѣнкомъ. Превращеніе русскаго юноши или вчераш-
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няго обывагеля въ тнпъ героичскій по внутренней работѣ, 
требующейся для этого, есть несдожный, большею частью, 
кратковременный процессъ усвоенія нѣкоторыхъ догматовъ 
религіи человѣкобожества a  quasi-научной впрограыыы“ какой 
лябо партін, и затѣмъ соотвѣтствующая перемѣна собствен- 
наго самочувсгвія, послѣ которой сами собою выростаютъ ге- 
роячѳскіе котурны.

Героическій интеллигентъ не довольствуется ролью скром- 
наго работника, его мечта—быть спасителемъ человѣче- 
ства али, по крайней ыѣрѣ, русскаго народа. Для него 
веобходимъ не обезпеченный минимумъ, но героическій мак- 
симумъ. Даже если онъ и не видитъ возможности сейчасъ 
осуществить этотъ максииумъ и никогда ея не увидитъ, въ 
мысляхъ ояъ занятъ только ииъ. Онъ дѣлаетъ историческій 
прыжокъ въ своемъ воображеаіи и, мало интересуясь пере- 
прыгнутымъ, вперяетъ свой взоръ лишь въ свѣтлую точку на 
самомъ краю историческаго горазонта. Такой »гаксимализмъ 
имѣетъ признакъ идейной одержимостя, самогипяоза, онъско- 
виваетъ мысль и вырабатывастъ фапатизмъ, глухой къ го- 
лосу жизни.

Горой есть до нѣкоторой стсяени сверхчеловѣкъ, становя- 
щійся по отношенію къ ближнамъ свонмъ въ горделявую и 
вызывакнцую позу снаситзля; и при вселъ своемъ стремденіи 
къ демократизму интеллигенція есть лишь особая разновид- 
ность сословнаго аристокрагизма, надменно противоиостав- 
ляющая себя „обывателямъ“. Кто жилъ въ интеллигеятскихъ 
кругахъ, тотъ хорошо знаетъ.это высокомѣріе и самомпѣніе, со- 
8ианіе своей иепогрѣшимости н пренебрежіе къ инакомысля- 
щилъ, и этотъ отвлечеячый догматизмъ. въ который отли- 
вастся здѣсь всякое ученіс.

Героизмъ стреаіится къ сяасенію человѣчества своими сн- 
лами и прятомъ вяѣшнимя средствами; отеюда искдючитель- 
ная оцѣнка героическихъ дѣяній. Нужно что-то едвинуть, 
совершить что-то свыше силъ, отдать при этоиъ самое дорогое, 
свою жизнь—тавова заповѣдь геронзма. Стать героемъ, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ н спасителемъ чедовѣчества можно геро- 
ическимъ дѣяніемъ, далеко выходяіцимъ за предѣлы обыден- 
наго долга.
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Совершить такоедѣяніе и неибыкновенно трудно,ибо требуется 
побороть сильнѣйшіе инстинкты привязанности къ жизни и 
страха, и яеобыкновенно просто. ибо для этого требуется во- 
левое усиліе на короткій сравнительно періодъ времени, a 
подразумѣваемые или ожидаемые результаты этого столь ве- 
лики. Иногда стремленіе уйхи изъ жнзни, вслѣдствіе непри- 
способленности къ ней, безсилія нести жизненнуго тягость 
сливается до неразличимости съ героическимъ самоотреченіемъ, 
такъ что невольно напрашивается вопросъ: героизмъ вто или 
сааоубійство?

Въ своемъ отношеніи къ народу, служеніе которому интел- 
лвгенція етавитъ своей задачей, она постоянно и нензбѣжно 
колеблется между двумя крайностями—народопоклонпичества 
и духовнаго аристократизма. Потребность народопоклонни- 
чества въ той или иной формѣ вытекаетъ изъ самыхъ основъ 
интеллигентской вѣры. Но изъ нея же съ необходнмостью вы- 
текаетъ и противоположное— высокомѣрное отвошеніе къ на- 
роду, какъ къ объевту саасительнаго воздѣйствія, какъ къ 
несовершеннолѣтнеыу, нуждающемуся въ нянькѣ для воспитанія 
въ „сознательности“, непросвѣщенному въ интедлигентскомъ 
смыслѣ слова. Въ нашей литературѣ много разъ указывалась 
духовная оторванносгь пашей иятеллигенціи отъ народа.

И дѣйствительно, чувства кровной историчекой связи, со- 
чувственяаго интереса, любви къ своей исторіи, эстетиче- 
скаго ея воспріятія поразительно мало у интеллигенціи; на 
палитрѣ преобладаютъ двѣ краски: черная для прошлаго и 
розовая для будущаго. Исторія является чаще всего матеріа- 
ломъ для примѣненія теоритичеекихъ схемъ, господствующихъ 
въ ѵмахъ въ данное время или же для цѣлей публицвстиче 
скихъ, агитаціонныхъ.

Но не это, и даже не извѣстный космодолитизмъ нашей 
интеллигенріи, вырываетъ глубочайшую пропасть между ней 
и народомъ: основньгаъ различіемъ остается отношеніе къ 
религіи. Народное міровоззрѣніе. и духовный укладъ спредѣ- 
ляется христіанской вѣрой. Но именно въ этомъ-то дентраль- 
ноиъ пунктѣ, ко всему, что касается вѣры народной, интелли- 
генція относялась н относится съ полнымъ непониманіемъ и
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даже презрѣніеыъ. Поэтому и соприкоеновеніе интеллнгенціи 
и народа есть прежде всего столкновевіе двухъ вѣръ, и вл ія - 
ніе интеллигенціи выражается прежде всего тѣнъ, что она, 
разрушая народную религію, разлагаетт. и народную душу, 
сдвигаетъ ее съ ея незыблемыхъ, доселѣ вѣковыхъ основаній. 
Всѣ мы уже видѣли, какъ содрогнулась вароднаа душа послѣ 
прививки ей въ значительной дозѣ просвѣщенія въ указан- 
номъ смыслѣ, какъ прискорбна была ея реакція на эту ду- 
шевную опустошенность. Въ исторической душѣ русскаго на- 
рода всегда боролись завѣты обители преп. Сергія и Запо- 
рожской сѣчи, или вольаицы, наполпявшей полки самозван- 
девъ, Разина и Пугачова.

И въ свою очередь народъ це видитъ, не чувствуегъ въ 
иптеллигенціи людей, не понимаетъ и ненавидитъ ее: интел- 
лигеяція для него человѣкоподобиыя чудовища, люди безъ 
Бога въ душѣ, и онъ правъ, потому что, какъ электричество 
обнаруживается при соприкосновеніи двухъ противоположно 
наэлектризованвыхъ тѣлъ, такъ и искра Божія появляется 
только въ точкѣ смыканія личной воли съ сознаніеиъ, которыя 
у интелдигенціи вовсе не смыкались.

И надо сказать, что это былъ какой-то страиньгй аскегизмъ: 
не отреченіе отъ личной чувственной жизни, но отреченіе отъ 
руководства ею. Она шла сама собою, черезъ пень-колоду, 
угрюыо, судорожно. И въ цѣломъ интеллигентскій бытъ ужа- 
сенъ, подлинная мерзость запустѣнія: ни малѣйшей дисция- 
лияы, ни малѣйшей послѣдоватедьности даже во впѣшнемъ; 
донь уходитъ пеизвѣстпо ва что, сегодня такъ, а завтра, по 
вдохновенію, все внерхъ ногами; праздвость, неряшливость, 
гомерическая неаккуратность въ работѣ, въ общсствеввыхъ 
дѣлахъ пеобуздапная склонность къ дсспотизму и совершен- 
ное отсутствіе уважевія въ чужой личности.

Какъ объяснить, что русская яителлигенція способва была 
опуститься до грабежей и животной разнузданностн? Отчего 
политическія престуллевія такъ незамѣтно слились сх уголов- 
выми и отчего „санинство“ и вульгаризованная „проблема пола“ 
какъ-то идейно слились съ революціонностью?

Подхемъ героизма въ дѣйствительности доступенх лншь
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избраннымъ натураыъ и притомъ въ исключительные ыоиенты 
исторіи, между тѣыъ жизнь складывается изъ повседневности, 
и интеллигевція состоитъ не изъ однихъ героическихъ на- 
туръ. Безъ дѣйствительнаго геройстЕа или возможности его 
проявленія героизьгъ превращается въ претензію, въ вызываю- 
щую позу, вырабатывается особый духъ героическаго хан- 
жества и безотвѣтственнаго критиканства, всегдашней „прин- 
ципіальной“ оппозиціи, преувеличенное чувство своихъ правъ 
и ослабленное сознаніе обазанностей и вообхце личной от- 
вѣ гствонности. И впутри по прежнему клубятся туманы, интел- 
лигенціей попрежнему судорожно движутъ слѣпыя, связанныя, 
хаотическія силы, а сознаніе, оторванное отъ почвы. безялодно 
расдвѣтаетъ пустоцвѣгомъ. Поисгинѣ, ясторикъ не сдѣлалъ 
бы ошибки, если бы сталъ изучать жизнь русскаго общества 
по двѵмъ раздѣльнымъ линіямъ— быта и мысли, ибо между 
ними никогда не было и нѣтъ ничего общаго.

Интеллигентсхій разбродъ послѣ революціп былъ психоло- 
гической реакціей личности, а не поворотомъ общественнаго 
созванія; гипнозъ общественности, подъ которымъ столько 
дѣтъ жила интеллигеиція, вдругъ изчезъ, и личность очутн- 
лась на свободѣ. Переломъ, пронсшедшій въ душѣ интелли- 
гента, состоитъ въ томъ, что тирапія политики коячилась. До 
сихъ поръ общепризнанъ былъ одинъ яуть хорошей жизни— 
жить для варода, для общества; дѣйствительно шли по этой 
дорогѣ единицы, а всѣ остальные пе шли по ней, но не шли 
и пп другямъ нутямъ, потому что всѣ другіе пути считались 
недостойными; у больпшнства этотъ постулатъ общественнаго 
служенія билъ въ лучшемъ случаѣ самообманомъ, въ худшемъ— 
уыетвеннымъ блудомъ, и во всѣхъ случаяхъ— самоолравданіемъ 
полнаго нравственаго застоя. Тенерь принудительная моно- 
полія общественности свергнута. Она была удобна,объ этомъ 
нѣтъ спора. Юношу на порогѣ жизян встрѣчало строгое об- 
щественное мнѣеіе и сразу указывало ему высокую, простую 
и ясную цѣль. Смыслъ жизни былъ заранѣе установленъ 
общій для всѣхъ, безъ всякихъ индивидуальпыхъ раздичій. 
Другое удобство заключалось въ снятіи всякой нравственной 
отвѣтственности съ опрсдѣденнаго человѣка.
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Юноша ближайшихъ лѣтъ не найдетъ общепризнаннаго 
догмата; онъ встрѣтитъ разнообразіе мнѣній, вѣрованій и 
вкусовъ, которые смогутъ служить ему толысо руководствомъ, 
но не отнимутъ у него свободы выбора. Выбирать ему при- 
дется саиому, притомъ безотносительно къ какой бы то ни было 
внѣшвей цѣли, а только въ соотвѣтствіи съ запросамн и скдон- 
ностямя собственнаго духа, и, слѣдоватедьно, самой снлой 
вещей онъ будетъ приведенъ къ тому, чтобы сознать самого 
себя и осмыслить свое отношевіе къ міру.

Игакъ, русская интедлигенція тсперь етоитъ передъ вели- 
чайшей и важнѣйшей задачей пересмотра старыхъ цѣнноетей 
и творческаго овладѣнія новыми. Правда, этотъ поворотъ мо- 
жетъ оказаться столь рѣшительнымъ, что, совершивъ его,она 
вообще перестанетъ быть „интеллигенціей“ въ старомъ сыыслѣ 
слова. Но это —къ добру! Н а смѣну старой интелигенціи, 
быть можетъ. грядетъ „интеллигевдія“ новая, которая очиститъ 
это выя отъ накопившихся ва немъ историческихъ грѣховъ, 
сохранивъ неприкосновеннымъ благородный оттѣнокъ его 
значенія.

Κ. А . Смирновъ.
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Къ вопросу о преподаваніи Св. Писанія Бетхаго 
завЪта въ духовныхъ сепинаріяхъ.

(С оображ ен ія  о п остан овкѣ  п р еп о д аван ія  и т р е б о в а н ія х ъ  о т ъ  хоро-
ш аго учебн ика).

Вопросъ о преподававіи Св. Писанія ветхаго завѣта одинъ 
изъ труднѣйшихъ дидактическихъ вопросовъ не только для 
духоваыхъ семинарій, ао даже и для духовішхъ академій, 
этихъ спеціалі.ныхъ и высшихъ разсадниковъ широкаго бого- 
словскаго зпапія. Эта трудпость преподаванія Св. Писанія 
ветхаго завѣта обусловливается прежде всего и главнымъ 
образомъ ведостаточнымъ количеетвомъ времеви, опредѣляе- 
мымъ на изученіе этого предмета.

Св. Писаніе одинъ изъ важиѣйшихъ и труднѣйшпхъ пред- 
метовъ богословской школы. Важвость этого предчета опре- 
дѣляется тѣмъ его положеиіемъ, которое овъ запимаетъ среди 
другихъ предметовъ богословскаго йнанія. Все наше богосло* 
віе находитъ свое начало и завершеніе въ Св. Писаніи, какъ 
основаомъ и главномъ источвикѣ нашего вѣроученія. Весь 
циклъ боголловскихъ наукь при всемъ различін главныхъ 
предиетовъ яхъ содержанія, при ісей , такъ сказать. ихъ бо- 
гословской спеціадизаціи, вращ ается около одного центра—■ 
св. П исанія, которое одно даетъ богатую жизнь и много-раз- 
лнчное содержаніе этимъ самостоятельнымъ отраслигь бого- 
словскаго вѣдѣвія. Положеніе и значеніе Св. П исавія среди 
спеціальныхъ богословскихъ паугсъ можно сраввигь съ поло- 
женіемъ дентра въ окружности, точки которой в а  всемъ 
прохяженіи ваходятся на одиваковомъ радіусѣ отъ перваго *)

1) При чеыъ съ переиѣщеніехъ цѳнтра перецѣщается и окружвоеть.



Развитіе науки Св. Писанія должво сообщиться и другимъ 
богословскимъ наукамъ, измѣнеаія въ первой должны внести 
переыѣны и въ послѣднія. Измѣневія, напр., традиціоннаго 
толковааія библейсвихъ сказаній о двяхъ творенія, потопѣ и 
несомпѣнно отразится и на рѣшеніи этихъ вопросовъ въ др., 
вауаѣ догматическаго богословія и пр. и пр. Движеніе это, та- 
кимъ образомъ. стъ центра къ периферіи.

Трудность же вауки Ов. Нисанія опредѣляется гдубиною и 
широтою ея содержанія. Въ этомъ отаошеніи едва-ли какая 
наука можетъ сравниться съ Св. Писайіемъ. Оно представ- 
ляетъ собою неистощимый родвикъ, въ нѣдрахъ котораго 
всегда моасно отыекать многочисленаые ключи живой воды. 
Если предположеаія, догадки, цѣлыя гипотезы допуствмы во 
всякой наукѣ, то въ наукѣ Св. Писавія едвали не прежде 
всего. Если само Св. Писаніе служитъ вѣрнымъ и надеж- 
нымъ иеточникомъ для другихъ богословскихъ наукъ, то 

. исагогика Св. Писанія ветхаго завѣта крайне смутна и 
трудва. Вотъ почеиу и оказываегся, что одна и таже кяига 
Св. Писавія въ рукахъ разныхъ ученыхъ своимъ происхож- 
деніемъ принадлежитъ къ разньшъ временамъ; одно и тоже 
библейское мѣсто получаетъ раздичное толкованіе.

Поэтому преподававіе столь важнаго предмета должно быть 
•особенно тщательныиъ и соотвѣтствующимъ своимъ цѣлямъ. 
й  наш а задача состоитъ въ томъ, чтобы уіса8ать тѣ недо* 
«татки, которые замѣчаются въ совремеааомъ преподаваніи 
Св. Писавія ветх. завѣта въ духоввой семинаріи, высказать 
соображевія о нормальной и лучшей постановкѣ дѣла, а тааже 
и тѣхъ требовавіяхъ, которымъ долженъ удовлетворять хоро- 
шій учебникъ.'

Н аука Св. Писавія ветх. завѣта естестественнымъ образомъ 
распадается на двѣ части: исагогику и зкяегетиву. Каждаа 
И8ъ этихъ частей можетъ составить отдѣльную науку, тре- 
бующую цѣльвый курсъ. Такъ оно въ дѣйствительности и 
есть. Въ то время какъ наши семинаріи ивучаютъ по пре- 
имуществу экзегетическую часть, академіи слушаютъ исагоги- 
ческую. Такое ра8дѣдвніе одного по существу предмета пред- 
ставляеть ненормальаость, болѣ8ненное явленіе вашей духовной
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школы, обусловливаемое ведостаточностыо времеви. И прежде 
всего зта невормальность сказывается въ нашихъ духовныхъ 
семиваріяхъ.

Сеыиварія это первая, а  для большинства ея воспитавни- 
ковъ и послѣдвяя ступевь, гдѣ изучается Св. Писавіе. Огра- 
нячиваться таыъ только толковавіемх ветх. завѣта невозыожво, 
эго значитъ опускать цѣлую и существенвую половиву иред- 
мета. Толковать то, отвосительно чего не знаешь, когда и отъ 
кого ово произошдо, является ве только неосаовательнымъ,. 
но даже и стравнымъ. Звавія  отъ такоіі^поставовки предмета 
являются какъ бы оторваивыми и во всякомъ случаѣ лишен- 
ными ваучной цѣввости. Отсутствіе ваучности и служитъ су- 
щественнымъ и главнымъ ведостаткомъ въ постановкѣ прево- 
дававія Св. Писавія ветх. завѣта въ духовпой семинаріи. Мы уже 
сказали, что въ семинаріяхъ огравичиваются по большей 
части экзегетической сторовой Св. П ясанія при полной вочти 
забывчивостн исагогической. Правда, л  эта сторова С е . Писанія 
находитъ тамъ нѣкоторое свое мѣсто, входитъ въ крѵгъ препо- 
даванія, ве оставляется совершевво за бортомъ этого вэжнаго- 
предмета; но это мѣсто, отводимое исагогикѣ въ духовной. 
семинаріи, слишкомъ узко и настолько тѣоно и незамѣтног 
что не рМ ко многіе воспитанвики даже не знаютъ зваченія 
этого вевѣдомаго и непонятнаго для вихъ слова „всагогика“, 
не имѣютъ и минимальнаго представлевія о томъ, что со» 
ставляетъ содержапіе и главный предметъ зтой части Св. Пи- 
санія. To, что составляетг исагогику, это для нихъ является 
просто неважныыи предварительвыми свѣдФніями. Находись 
наша семинарія въ другихъ условіяхъ, при которыхъ бы всѣ 
ея воспитаннвви ироходили курсъ академіи, тогда указаниый 
недостатокъ въ преподаваніи Св. Писанія естествепно устра- 
нялся би и должнымъ образомъ восполнялся бы. При дѣй- 
ствительномъ же положепіи исагогикѣ должно' отводить над- 
лежащее ыѣсто. Теаерь ея только касаются: сообщаются крат- 
кія біографическія свѣдѣвія объ авторѣ, еще ксроче свѣдѣнія 
о времеви и мѣстѣ нааисавія книги, при чемъ подлинность 
ея уже какъ бы вапередъ весомнѣнна и прямо же переходятъ 
къ толковавію текста. М вѣнія важ ннхъ ученыхъ, научвыя.
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гипотезы, сущесгвуюіція въ богословской литературѣ по 
поводу даішой библейсксй квиги какъ бы не существуютъ 
для сеыинаріи. Тамъ обычнымъ явленіемъ стало всэ время и 
вниманіе отдавать толкованію Св. Писанія. Традиція утвер- 
дила и сдѣлала какъ бы священнымъ этотъ обычай какъ для 
преподавателей, такъ и для ихь учевиковъ. Первые вастолько 
свыклись съ эгимъ одвостороннимх и вредвымъ обычаемъ, на- 
столько сжились съ мыслію, что ихъ дѣло только толковать 
Св. Писавіе, что нерѣдко къ экзаменамъ опускаютъ исаго- 
гическую часть своего предмета, такъ что ихъ воспитанники 
являются къ отвѣту даже и бевъ предварительныхъ свѣдѣвій 
■о тѣхъ книгахъ, толковать которыя они должны будуть. Съ 
другой стороны, тѣже преподаватели и при составленіи учеб- 
никовъ не стараются уже объ изложеніи исагогическихъ свѣ- 
дѣвій; нйсколько четвертокъ вмѣщаютъ вводвыя свѣдѣнія ко 
многимъ книгамъ Св. П ясанія, въ то вреыя какъ цѣлыя 
сотни страницъ нзлагаютъ экзегетику. Вслѣдствіе такого пре- 
небреженія къ с/щественной части Ов. Писаиія. вегх. завѣта 
и тѣ малыя исагогическія свѣдЬнія, которыя сиобщаются въ 
семиваріи, кромѣ своей краткости, стрідаю ть шаблонвостыо 
и крайней традиціояносгью. Всѣ каиги верх. завѣта еъ семн- 
наріи стараются отнесги къ самыиъ древвѣйшамъ времевамъ; 
какъ, н а п р , внигу Іова относять едва-ли не ко временамъ до 
Авраама, въ то время какъ ова можетъ иринадлежать болѣе 
яоздвѣйшему времеви. Все эго отъ того, что госводствующимъ 
въ преподаваніи является разъ навсегда пран..тый шаблонъ 
и утв фдившаяся лѣтама традиція вмѣсто критичесваію отао- 
шенія къ укоренившимся мвѣиіямъ.

Тотъ*же шаблонъ и та же традиція вровивли и въ препо- 
даваніе эвзетической части св. Писавія ветх. эавѣта. Само- 
стоятельности, углублснія и вдѣсь почти вѣтъ. Разъ яавсегда 

-высказанвое пониманіе считается какъ-бы священныиъ, со- 
вершевво устраняющимъ разлячныя мвѣпія относительво дан- 
наго мѣста. Подливвый текстъ, а такжс главвѣйшіе пере- 
воды св. Писанія оставляются въ сторонѣ; къ нимъ обра- 
щаются въ крайне рѣдьихъ случаяхъ и то по больжей части 
къ отдѣльвымъ словамъ, а  не связвымъ предложеніямъ. Дла
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легкости понимавія священваго текста скорѣе обраща ются къ 
русскому его переводѵ, во многихъ мѣстахъ далеко отстоя- 
щему отъ еврейскаго подлиннвка. Огсюда нерѣдко все препо- 
даваніе сводится къ простому перифразу или персводу сла- 
вянскаго текста на русскій. Толкуется не самый текстъ, a  
скорѣе пѣчто отвоситетьно текста. Главы, пе требующія особаго 
вапряж евія для ихъ повимавія, вполнѣ ясвы при этоыъ пери- 
фразѣ; труднѣйшія же мѣста се Писанія при такой поста- 
новкѣ остаются совершенно невыясненными и непонятными. 
Какъ, напр., выяснить пророчество Исаіи „се Дѣва во чревѣ 
зачветъ“, 53-ю главу; пророчество Даніила о седьмпвахъ, 
если не обратиться къ подлинному тексту, къ филоло- 
гическому раэбору указаннихъ ы істъ . Иначе, въ силу 
необходимостн, придется обратиться къ простому фразерству,. 
говорить ио поводу даннаго мѣста, а не толковать его. Такъ 
оно, дѣйствительно, и есть. Возьмите учебникъ Хергозерскаго 
и посмотрите, какъ тамъ изъясвяются вышеуказанныя проро- 
чесвія мѣста. Открываете 28-ю страницу и читаете изъясне- 
ніе пророчества Исаіи 7 гл. 12— 14 ст. Здѣсь бсѳ прини- 
мается на ьѣру, здѣсь пе болѣе, какъ ни на чемъ необосно- 
ванная такая фраза: „какъ весомнѣнно,что Дѣва,безъ варушенія 
дѣвсгва, вопрѳкя заковамь природы человѣческой, родитъ Ем- 
мануила; такъ жё достовѣрна и безоаасность ваша отъ умысла 
враговъ, хотя представляется вамъ невѣроятвой“. Откуда такое· 
пониманіе? Что значатъ здѣсь яДѣва“ и рожденіе ею Емыа- 
вувла? Это прикрыто голой фразой. Будь здѣсь филологиче- 
скій равборъ, тогда указанный сыыслъ даннаго мѣста былъ- 
бы вполнѣ понатенъ и ясенъ. Въ толкованіи-же еедьминъ 
тотъ ж,е авторъ постарался только указать года точнаго испол- 
ненія пророяества, не позаботясь объ истолкованіи самого 
текста; къ подлиннику онъ ни разу вдѣсь не обращается, 
такъ что его толковавіе хорошо и легко усваивается вдали 
отъ текста; коль скоро же обратитесь къ'послѣднему, то край- 
ияя нсудовлетворительность даннаго толковавія почувствуется 
съ перваго-же раза Вы даже ве зиаете куда и какъ прилѣпить 
къ тексту фразу изъ учебника. П равда, данвое мѣсто трудно 
поддается точвому изъясненію, тѣмъ ве менѣе ограничиваться



внѣшней стороной текста, гопорить по поводу его значевія, 
конечно, не выдерживаетъ крвтики. Классическія мѣста ев. 
Писанія должны и изучаться влассически. Иначе можно въ 
скорое время изучить многіе учебники по св. Писавію, ие 
зная въ то же время послѣдняго, коль скоро аервые не будутъ 
примѣнены къ его тексту.

Все это, вмѣстѣ взятое, и составляеть тотъ сущеетвенный 
недостатокъ въ преподаваніи св. П исавія иетх. завѣта, кото- 
рый вазвапъ отсутствіемъ научной постановки дѣла. Въ са- 
момъ дѣлѣ, воспитанники не знаютъ исагогическоіі часги св. 
Писавія, они звакомятся съ крітквми, не важпыми яко бы 
для ннхъ предварительныма свѣдѣніяиа, но знаюгъ хорошо 
экзегетической сторовы дѣла, усваиваютъ все легкииъ я ско- 
рымъ способж ъ и, копечпо, все на живую нитку. Кдассиче- 
скія мѣста св. Писанія осгаются для нихъ по большей части 
мертвыми непонятвыми буввама на страницахъ вѣчно живой 
и глубокой божеетвенной кнвги, которыя нсрѣдко хороіпо имн 
заучивагогся наизустъ и такъ-же свободво и легко ими отчи- 
тываются, какъ не рѣдко отчитывается школьникомъ трудяая 
для его повиманія молитва.

Къ этому доджно 8амѣтить, что для многихъ преподавате- 
лей являетея издюбленнымъ конысомъ, если ихъ ученики 
бойко вычитываютъ наизусічь содержаніс нзвѣстной глав j  и л и  

отдѣлі.ныхъ стиховъ, хотя бы сиьіслъ читаемаго бьілъ теиенъ 
н неясенъ. Самъ по себѣ этотъ фактъ— чтенія наизустъ текста 
нисколько не предосудитсленъ и ие нежелателенъ, но овъ 
не является таковымъ, когда служитъ ко вреду другой сто- 
роны дѣла. Воспитанники при этомъ всячески стараются за- 
учить содержаніе, не яаботясь объ его понвмавін. Я  лвчно 
помню, какъ многіе изъ бывшахъ ыояхъ товарищей по семи- 
наріи, чтобы получить лучшій баллъ, уаорно труднлись надъ 
заучиваніемъ словъ квига Іова, безь особенааго прилежааія 
надъ изъясненіемъ эгихъ главъ, когорое являлось послѣ ѳтого 
не бодѣе, какъдѣлоиъ просгого-перифраза зазубревнаго текста. 
Да еще дойдетъ-ля очередь при отвѣтѣ до толкованія? Отвѣтъ 
получался почти всегда зффектный, сильно бьющій на вообра- 
женіе и чувства слушателей, но въ сущности мало цѣнный,
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говорящій о ненормальной постановкѣ дѣла, достойный скорѣе 
школьника, чѣмъ воспитанника семиааріи. Сверхъ этого, пре- 
подаваніе ветх. завѣта является отрывочнымъ, главы не сва- 
зываются, каждая заучивается и усваивается въ отдѣль- 
ности. Конецъ, н а п р , 52 гл. съ 18-го ст. Исаіи, тѣсно свя- 
завный съ 53 главой по своему содержанію, въ ееминаріи 
отдѣдяется отъ посдѣдней. Отсюда въ созианіи воспитанішка 
каждая книга св. П исавія является какъ-бы сборникомъ раз- 
розненныхъ главъ и даже стиховъ.

Огсутствіе научности и составляетъ все зло въ среподава- 
ніи Св. П исавія вегх. завѣта въ дух. семинаріи. Зло θΙ ό изъ 
стѣнъ класса вошло и въ учебныя руководства. Чѣмъ стра- 
даетъ классное преподаваніе, тѣмъ недостаточяы и учебяики. 
Устраненіе указанныхъ недоетатковъ и со8іаетъ лучшее пре- 
подаваніе Св. Писанія ветх. завѣта въ духовной семинаріи. 
Прежде всего преподаваніе должно носить ваучвый, а н е  уче- 
ническій только характеръ. Существующій шаблонъ, традиція 
должны при втомъ уступить мѣсто новой постановкѣ дѣла.

Выбрасывать почти всю исагогическую часть Св. Писанія 
ветх. завѣта невозможао, ей должно отвести болѣе широкое 
мѣсто. Пусть для этого потребуется нѣсісолько уроковъ, a не 
одинъ или даже менѣе, чѣмъ теперь. Оставлять воспитанви· 
ковъ семиваріи въ невѣдѣніи главнѣйшихъ яаучпыхъ мнѣній 
относительно подливности извѣстной ветхо-завѣѵной книги 
вевозможно, это значитг ва половину урЬзывать ихъ званія, 
а  главное не давать основательности и прочности имѣющимся 
у нихъ зпаніямъ, пріучать ихъ отаоситься ко всему безъ кри- 
тической проиѣрки, воспринимать все ва вѣру. Правда, иса- 
гогика можетъ составить цѣлый куреъ, она богата содержа- 
ніемъ, но это нисколько е т е  пе говоритъ, чтобы ее можно 
было такъ урѣіывать, какъ теаерь въ семинаріи. Медицана 
тоже богатая содержаніемт. и цѣлая наука, она преподается 
въ фельдшѳрскихъ школахъ и универснтетахъ, кон&чно, да 
леко въ различвыхъ предѣлахъ. К акъ  въ тѣхъ, такъ и въ 
другахъ она достигаетъ своей цѣли, преподается въ тѣхъ 
предѣлахі, въ которыхъ овЯ необходяиа для навваченія той 
и другой школы. Точно. тоже должно сказать и относительно
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всякой другой науки. Послѣдняя только тогда досткгаетъ 
своей цѣли, когда носитъ характеръ цѣльноети, когда на- 
какая изь важнѣйшихъ ея частей не бываетъ отброшена.

Изъясненіе ветхозавѣтнаго свягценваго текста тааже должно 
■быть эапечатлѣно характеромъ научвости. Простой переводъ 
и перифразъ ва  обіцеповятный и общедоступвый шаблонъ ве 
должны быть умѣстными вь дух. семиварін. Семиварія должна 
давать точпое изъясненіе св. текста, оставлять жс въ сторонѣ 
подлинникъ, а также другіе важнѣйшіе переводы Библіи ве 
ея дѣло. Филологическій разборъ въ объясненіи веизбѣженъ, 
иааче смыслъ и зваченіе мвогихъ библейскихъ мѣстъ будутъ 
вевыяснены; этой сторонѣ дѣла должяо отдавать горазіо бо- 
лѣе времени и внимавія, чѣмъ доселѣ. Осылка па вышеука- 
занныя пророческія мѣста ваилучшимъ образомъ подтвер- 
ждаетъ сказаввое. Безъ обращенія къ поииввику и перево- 
дамъ, безъ фялологическаго разбора все дѣло пріобрѣтаегь 
фальшивую и невадежвую поетановку, годвую скорѣе вх про- 
стую школу, чѣмъ въ богословское средве-учебное заведеніе.

Преподаваніе и>зученіе Св. Писавія ветх. завѣта ве должно 
носить разрозвенваго и отрывочваго характера. Связь отдѣдь- 
ныхъ стиховъ, дѣлыхъ главъ, связапныхъ логически или хро- 
ноюгически, частей, иногда даже книгъ, должна считаться 
призвакомъ хорошей постановки дЬла. Безсвязное и разроз» 
ненвое толкованіе и изучевіе сверхъ того, что не пріучаетъ 
слушатедей къ правильвому логическому &шшленію, легко уле- 
тучввается изъ вамяти, какъ схвачевное послѣдвею, a  ue раз- 
судкомъ. Каждый преподаватель долженъ отчетливо иомнить и 
всегда стараться объ устраневіи въ своемъ преаодаванін ука- 
заввы хъ недостатковъ. Преждс всего ояъ должепъ заботиться 
о томъ, чтобы его тодковапіе дѣгіетвовало ва умь и ввиманіе 
слушателя будвло его мысль, заставляло ее работать, а  это 
возможна только тогда, когда преподавапіе явлается связ- 
нымъ, когда чрезъ все его проходитъ одпа вить, которую 
трудяо упустить уазъ заилхересованпоыу впиманію; когда 
мысль слушателя не растеривается и ве дробшся среди мел- 
кихъ безсвяввостей. ІІри связиоыъ толкованіи все прбоірѣ- 
ггаетъ ивой сикслъ и другой ивтересъ, чѣмъ прн безсвязномъ,
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все оказывается на своемъ мѣстѣ, все приковываетъ мысль и 
вниманіе слушателя, все получаетъ высшую цѣнвость, высшун> 
вѣру и все, ваконецъ, хравится гораздо тверже и глубже, 
чѣмъ просто въ одной памяти. Лучшимъ преподававіемъ бу- 
детъ то, при которомъ толкуются и изучаются въ свяси цѣ- 
лые отдѣлы или часли евящееной нниги, представляющіе со- 
бою нѣчто законченноо и связпое, единое цѣлое, будетъ ли 
это одна глава иди нѣсколько ихъ. Пусть преподаватель за- 
ыедлитъ спрашиваніемъ истолкованнаго у воспитанвиковъ, 
пусть пе прерываетъ своихъ изъясненій среди отдѣла, онъ го- 
раздо большихъ результатовъ достигпегъ отъ ихъ отвѣтовъ по 
окончанія толкованія вамѣченной части библеі"ской книги. 
Учевикъ будетъ знать тогда цѣлый связный отзѣль свящепной 
квиги, а не вырванвый клокъ изъ него въ видѣ отдѣльной 
главы или яѣсколькихъ изъ нея стиховъ. Преподаватели раз- 
дѣляютъ, напр., 52 и 53 гл. пр. Исаіи. Въ το время какъ 
52-ю гл. объясвятъ въ одинъ урокъ, 53-ю въ другой. 
Выучившій 52 ю гл. и сарошенный в-ь слѣдующій урокъ 
уже пе заботитоя о выслушиваніи послѣ того 53-й главы, 
всецѣло своимъ содержаніемъ примыкающей къ ковцу 
52-ой гл.; онъ, таквыъ образомъ, знаетъ 52-ю главу и не будетъ 
знать 53-ую, при чемъ конецъ 52-ой гл. съ 13 ст. является 
для него оторваввымъ и вераскрытымъ, что открывается въ 
53 й гл. Правда, задача свявваго толкованія текста Св. Пнсавія 
ветх. завѣта для преполавателя дух. семинаріи слиіпкомъ 
едожпа и трудна. Ветхо88вѣтный текстъ, особенно учитель- 
ныхъ квипь, трудно поддается для уставовленія въ вемъ 
внутреияей свяэи. Существующіе учебники мало помогаютъ 
указанвому дѣлу, да сверхъ того на прспсдавателѣ лежитъ 
обяваниость постоявнаго выслушивапія отвѣтовъ, безъ боль- 
шого пропуска; тѣмъ ве мевѣе опытный и самостоя- 
тельный преподаватель вайдегь средства къ устравенію 
указаввыхъ затруднеяій; онъ сдѣлаетъ все, чтобы достиг- 
вуть своей цѣли.

Теперь, что касается вопроса о томъ, иодрядъ ли взучать 
Св. Писаніе ветх. завѣта или же дѣлать выпуски, кавъ ови 
и дѣлаются по самымъ программамъ дух. семвпарій, должво
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сказать, что Св. Писаніе должно быть цѣликомъ извѣстно 
воеіштанникамъ средвей богословской школы, пропуски здѣсь 
неумѣстны. Здѣсь есть глава, правды, яестоль трѵдныя и важ- 
ныя, чтобы на нихъ подробно останавливаться, но краткое 
содержаніе ихъ должно сообщагься. Въ этомъ отношевіи не- 
заыѣнимъ учебникъ Хі;раскова стараго изданія, въ которомъ 
изложены толкованіе и краткое содержавіе каждой главы 
историческихъ квигъ.

Соблюденіе вышеуказаевыхъ требованій хорошаго препо- 
даванія св. Писанія ветх. завѣта,— введеніе болѣе широкой 
исагогики, толісованіе въ связа съ подлинникомъ и другими 
переводами, свл8ность изъясвенія и знаніе содержанія всѣхъ 
главъ— потребуютъ гораздо болыпаго времени, чѣмъ въ дѣй- 
ствительности его есть. Да, несомвѣвно, что часы для пре- 
подаванія даннаго предмета въ дух. семинаріи должны быть 
эвачительно увеличсны, иначе преподаваніе потерпитъ ущербъ 
въ колвчественномь отпошеніи, будетъ пройденно горавдо 
мевьшее число, чѣмъ требуется по программѣ. ІІри настс- 
ящихъ условіяхъ преподававія учителя гонятся эа количе- 
ственнымъ выполвеніемг программы, забывая о качественвой 
сторонѣ дѣла. Отсюда преподававіе нерѣдко получается чи- 
сто внѣшняго и легкаго характера, вывывающаго у слуша- 
телей ивогда даже улыбку. Будетъ ли настоящимъ препода- 
ваніеыъ, напр. слѣдующее толкованіе псалмові: вътекстѣ г—  
кто взойдетъ на гору Господню?“ преподаватель— разуыѣется, 
никто; „кто станетъ на мѣстѣ святѣмъ Его?“ опять, разумѣется, 
никто. Здѣсь ничего не толвуется, здѣсь одни фравы, ничѣмъ 
не связанныя, которыя легко 8апомннаются лишь потоыу, что 
представляютъ собою постоянный и однообразный шаблонъ. 
Здѣсь преподаватель гопится лишь ва тѣмъ, чтобы пройти 
программу, чтобы ѵ вего, какъ и всегда врежде, было всѳ 
благополучно и въ порядкѣ. Задача достигается, ирограыма 
почти всегда проходится цѣлнкомъ, во проходится to  всѣми 
вышеуказавныыи недостаткаыи.

Бевъ сомнѣнія, и при существующемъ числѣ уроковг дол- 
жно болѣе 8аботиться о качественной сторонѣ преподаванія, 
чѣиъ о количественномъ выполневіи программы. Пройдено»
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конечно, будетъ менѣе по колнчествѵ, но гораздо освоватедь- 
нѣе и тверже. Постановка будетъ носять болѣе характеръ 
учевыі’, чѣмъ школьно учевичеекій. ВЬдь и теперь не весь 
курсъ св. Писанія ветх. зачѣта проходягь въ семинаріи. 
Едва ли найдется такой преподаЕателъ, который усвѣлъ бы 
ивъяснить всѣ, напр., главы учительвыхъ и пророческихъ 
книгъ, не говоря уже о кникахъ неканоническихъ. Огноси- 
тельно послѣдвихъ по большей частн обходятся одними крат- 
кими замѣчавіями, a το за ведостаткомъ вредаени и вовсе не 
упоминаютъ. Да при томъ и при усгравевіи  указанныхъ не 
достатковь въ арегодававіи можно сдѣлаіь такъ, что коли- 
чествомъ оройдевиаго будетъ вемаогимъ мевѣе. Въ самомъ 
дѣлѣ, исагогическую часть ветх. завѣта необходиыо только 
расширить по сраввевію съ теперешвимъ ея преподаваніемъ, 
а  вовсе не 8вачитъ, чтобы сдѣлать ее какъ бы самостоятель- 
вой наукой, требующей столь многаго времени. При толко- 
вавіи обращаться къ подлинннку и другиыъ переводамъ тре- 
буется не вездѣ, а  только въ 8атруднительныхъ веудобопо- 
нятныхъ мѣстахъ. Связь въ толковапіи всегда должва быть, 
о вей лишь не всѣ заботятся въ поговѣ sa формальвымъ 
выполн ніеыъ врограммы. Да при томъ выслушиваніе учепи- 
ковъ не каждый урокъ, а  послѣ вввѣствой части отдѣла и 
даже цѣлой квиги св. П исавія сохранвтъ болѣе времени для 
изъясненін текста. Главы легкія могутъ быть совсѣмъ не- 
толкуеиы, а  только для свяви будетъ передано вхъ содержа- 
яіе въ общихъ и краткихъ чертахъ. Отвосительво квигъ 
веканоническцхъ должпо сказать, что за недостаткоиъ времени 
самое лучшее передать свя8но ихъ содержаніе и такимъ об- 
разомъ познакомить съ вимя слушателей. Учебвики: старов 
изданіе Хераскова, а также, Аѳанасьева ва учительвыя квиги 
ыогутъ послужнть хорошиыъ въ этомъ отвошевіи руковод- 
ствоыъ, а главнымъ, ковечно, помощникомъ является овыт- 
вость преподавателя, его находчивость и умѣвье ваил^чтимъ 
обравомъ справвться съ труднымъ дѣломъ, использовать малое 
время съ большимъ усвѣхомъ.

Что же касаетсн хорошаго учебника, то, беэъ сомвѣнія, 
онъ д. отвѣчать укаааннымъ требованіямъ лучшей постановкн
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преподававія св. Писавіа ветх. завѣта. Ковечво умѣныо и 
ваходчивости каждаго преподавателя въ своемъ дѣлѣ учебникъ 
какой-бы оих ви былъ ве можетъ отвѣчать. Здѣсь можетт, 
быть въ извіствой мѣрѣ и доля сямостоятельности и оригн- 
нальвости преподавателя, особевво если овъ имѣетъ хорошее 
знаніе библейскаго текста, учебннкъ же ве болѣе, какъ руко- 
водство для него. Преподаватель можетъ легао сократить или 
расширить его, пзмѣпить планъ преподававія. Новая поста- 
новка дѣла внееетъ, безъ соывѣвія. измѣвенія в въ учебвики. 
Стоитъ только расшатать упрочившуюся традіцію  въ препо- 
даваніе, отказаться оть пзбитаго шаблона и вростого пе- 
рифраза въ экзегетикѣ, и свѣжая струя обвовленія проникнетъ 
въ учебники. Расш иревіе исагогнческой части св. Пвсапія ва 
классныхъ урокахъ поведетъ къ расвіиренію этой части и въ 
учебвикахъ. Обращевіе ва урокахъ къ подливиому тексту и 
главвѣйгаимъ вереводамъ войдетъ и въ учебники. Система- 
тичносіи и связности классваго преподававія весомвѣнно 
отразятся и ва учебникахъ.

Существующіе теперь учебвики всѣ страдаютъ вышеуказав- 
ными недостатками преподававія вообще св. П исаьія ветх. 
завѣта въ дух. сеыппаріи, только въ различпой мѣрѣ и сте- 
пепи. Въ однихъ исагогическая часть шире, въ другихъ уже; 
въ одвпхъ толкованіе глубже, въ другихъ простой перефразъ 
даже труднѣйшихъ мѣстъ; въ одиихъ наблюдавтся связность 
и логичность въ изложеніи предмета, въ другихъ этого не за- 
мѣтно Замѣчательво только то обстоятельство, что, ваключая 
достоинство въ одвомъ отношевіи, учебникъ обыкновенво 
страдаетъ недостатками во всѣхъ другихъ. Твпичнымъ при- 
мѣромь въ этомъ отвошеніи можетъ послужить учебвое руко- 
водство по изъяспенііо прорическихъ квигъ вегх. завѣта 
Алексѣя Хергозерскаго.

Рѵководство вачинается съ общихъ вводныхг аъ пророче- 
скимъ книгамъ евѣдѣній и, должно правду сказать, вяолнѣ 
достаточвыхъ, дажо. пожалуй, излишне богатыхъ фразами и 
текстами св. Писапія. Далѣе идетъ рѣчь о квигѣ пр. Йсаіи. 
Спачала, ковечво, исагогическая часть, ваиисанная прямо 
таки въ духѣ традиціи; мнѣній отвосительно этой книги во-
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вѣйшихъ ученыхъ нѣтъ, приводятся мвѣнія тольао древнихъ 
церковныхъ писателей, рѣчь часто излишне затявута. Гово- 
рится, напр., что молитиами пр, Исаіи сотворены два чуда,—  
второе—„возвращево солнце на десать степевей, или-же „сниде 
сѣнь яли, по выраженію св. Динитрія Ростовскаго, основан- 
ноиу на Халдейскомъ парифразѣ,— на десять чертъ, яже на 
горологіи стѣнію часы показуюіцемъ“ *) Подробность совер- 
шенно излишняа. Параграфь 11-ый о совремевноиъ Исаіи со- 
стоявіи іудейства в язычества является крайне длиннымъ, ни 
сколько не цѣивымъ съ научвгй точки зрѣвія и потому из- 
лишнимъ. Гораздо лучше было-бы, если-бы авторъ этотъ па- 
раграфъ въ краткахъ чертахъ соединилъ съ слѣдуюідимъ, гдѣ 
говоритъ о главныхъ предметахъ пророчествь йсаіи . 0  под- 
линности книгв авторъ пе говоритъ ви слова, она предрѣ- 
шепа напередъ, какъ будто въ ней никто не сомвѣв&лея ни- 
когда и някто не высказыналъ іѣхъ  или другихъ мвѣаій. 
Дадѣе идетъ обозрѣніе содержанія книги. Все содержаніе рас- 
падаетоя на нѣсколько частей, по царямъ, при которыхъ были 
произнесены лророческія рѣчи. Изложено стройно, связяо, по- 
слѣдовательно; отсюда содержаніе всей квиги быстро и легко 
усваивается па память. Попутпо съ изложеніемъ ао частямъ 
содержанія книги идетъ и толкованіе тексга, представляющее 
собою не болѣе, какъ простой перефразъ. Примѣромъ можетъ 
служить дааное тамъ изъясненіе пророчества 7 гл. ст. 12—  
14. Послѣ изложенія содержапія книги слѣдуетъ изложеніе 
отдѣльвыхъ тиаическихъ пророчествъ. Авторъ старается глав- 
нымъ образомъ выяснить зваченіс этихъ пророчествъ, истол- 
ковать ихъ, но толкованія его чисто ввѣшняго характера, 
страдающія всѣмн вышеуказанными недостатками. Здѣсь хо- 
рошо только то, что эти пророчества выдѣлены изъ содержа- 
нія всей книги подь огобыя рубрики. Тотъ-же порядокъ мы 
находимъ у Ал. Хергозерскаго и при обозрѣвіи прочихъ про- 
роческихъ книгъ. Планъ, дѣйствитѳльно, хорошій. Къ вну- 
треннимч достоинстваыъ относится только то, что авторъ по- 
ваботился свя8ать отдѣльныя главы въ цѣлыя части, вслѣд- 
ствіе чего легко уловить главныя теченія мыслн пророка. Все

*) Отр. 16. Уч. рук. XeprosepoK.
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же прочее не выдерживаетъ критики. Исагогическая часть, 
хотя и есть, но слишкомъ традиціонна, далѣе мнѣній цер- 
ковныхъ ученыхъ не идеть. Толкованія почти совсѣмъ нѣтъ, 
а  >*дѣ егть оно, то аросто псрефразъ.

Лучшимъ учебникомъ будетъ тотъ, въ которомъ исагогиче- 
<tкая часть изложена въ доетаточной мѣрѣ, отвѣчая на всѣ 
необходимыя требованія, удовлетворяя ве одной только тра- 
диціи; толкованія, дѣйствителяно изъясняющія текстъСв Пи- 
санія, при этомъ должны быть связяыя. Кромѣ того, содержа- 
ніе каждой главы должно быть изложено въ учебникѣ, ко- 
нечно, кратко, логически связанпо. Самое лучшее помѣідать 
9то содержаніе предъ изъясненіемъ самаго текста, кавъ напр., 
сдѣл&но въ упоминаемомъ учебникѣ Хераскова, а также вѣ- 
которыхъ другихъ.

Въ 8чключеніе должно сказать, что новая п лучшая посга- 
новка преподаванія св. Писанія ветх. завѣта въ дух. семина- 
ріи нуждается въ устраяепіи не только укаванныхъ недостат- 
ковъ сущеетиующей постановки, но и въ обиовленіи всего 
строя преподаванія въ этой школѣ. Указапные яедоетатки въ 
преаодаваніи Ветх. Завѣта можетъ быть и появились тамъ 
отъ господствующаго строя преподаванія вообіде. He тояысо 
Св. Писаніе вегх, завѣта, но и другіе предметы преподаются 
въ семипаріи традидіонпо и формально. Времеии на все даегся 
мало, программа широка, Преаодаватель—лицо отвѣтственное, 
почти безличное, его всегда могутъ стѣснить. Проявленію его 
самостоягельности, иниціативѣ нѣтъ мѣста. Все наиередъ пред- 
рѣшено программой и объяснительной къ ней запиской3 a 
также укорепившейся традиціей. Отсюда вся постаповка пре- 
подаванія въ семинаріи носитъ характеръ школьно-учеви- 
ческій и традиціонпый. Выйги иаъ указанныхъ тѣсныхъ гра- 
ницъ программы и запнски съ традиціей не совсѣиъ безо- 
пасно. Сами преподаватели чувствуютъ это и еерѣдко съ со- 
жалѣніемъ выскавываютъ. Пиэгому прежде самого преподава- 
нія св. Писанія вѳіх. яавѣта и теперь можно многое сдѣдать 
въ уѵазанномъ и желательиомъ направлевіи постаиовки этого 
предмета.

А. Райскій,
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Р Е Л И Г І Я  И  С О Ц І А Л И З М Ъ
(Окопчавіе *).

Враждебныя отношевія матеріалистяческаго содіализма къ 
религіи вообще не только переносится имъ ва христіанство, 
во можво сказать примѣнительно къ э^ой религіи и прини- 
маетъ болѣе рѣэкій и фанатическій характеръ. Правда, въ 
исторій соціализма была эпоха, когда вѣкоторые изъ его сто- 
роввиковъ считали себя послѣдователяыи евангельскаго учевія 
и когда первые учители соціализиа Фурье и Сенъ - Симовъ 
писали о внутреннемг согласованіи этихъ двухъ учевій. Въ 
1848 году 25-го апрѣля группа соціалистовъ даже устроила 
въ Парижѣ „банкетъ въ память Рождества Христова“, ва  
которомъ, послѣ чтевія вагорвой проповѣди н комментаріа 
къ ней Пьера Леру, провозглашались тосты „въ честь Христа, 
отца соціализма“, „за пришествіе Вожіе па 8емл«.и, ява живого 
Христа и за Фравцікг J). Оъ тѣхъ поръ отвсшеніе соціализма 
къ хриетіанству рѣзко ивмѣвилось; за исключеніемъ немно- 
гихъ, съ содіалистичеекой точки зрѣвія еретичес*ихъ, попытокъ 
согласовать христіанство съ содіализмомъ, во объ этихъ по- 
пыткахъ мы скажемъ послѣ. Въ современвой же содіалисти- 
ческой литературѣ всюду сквозитъ нескрываемое желавіе 
развѣвчать Божественный авторитетъ христіанства, подорвать 
достовѣрносхь его историческихъ освовъ, осмѣять его идейное 
содержавіе и втоптать въ грязь даже его вравственвее учевіе. 
Ни въ одвой области ве проглядываетъ такъ невѣжество соді- 
аливма, какъ въ его 8адсрной кригикѣ христіанства. Прнмѣръ 
упрощеннаго и невѣжественнаго обьясненія исторіи христіан-

*) См, журвадъ „Вѣра н Разумъ“ № 23 за 1909 годг.
1) Соціалиствческіе этюды, стр, 88, 89. Вандервельде.



ства поданъ твордами и корифеями современнаго соціализма. 
Эвгельсъ, подобно Марксу, коренной ведостатокъ христіанства 
усматриваетъ въ томъ, что оно хотѣло осуществить соціальное 
переустройство не въ этомъ мірѣ, а на небѣ и въ предстоящемъ 
1000-лѣтнемъ царсгвѣ. Первоначальное христіанское учевіе 
о вовомъ ыірѣ представляется Энгельсу пе чѣмъ инымъ, какъ 
обыкновеннымч. яечтаніемъ и фантастическимъ сумасброд- 
ствомъ. Далѣе, унижая вліяніе личности самого Христа, Эн- 
гелісъ приходитъ къ дикому и нелѣпому заключенію, что будто- 
бы первоначальвое христіанство не имѣю  ничего похожаго 
ва религію лябви и прощенія враговъ, а наоборотъ содер- 
жало въ себѣ, по его выраженію, „откровенную, здоровую, 
честную месть къ своимъ гонителямъ“ *) Казалось бы трудно 
превзойти эту невѣжествеввую и самоувѣренную критику хри- 
стіанства! И однако это далеко ев;е ве главвый выпадъ въ 
области убогой соціалистической критикѣ. Другой соц. писа- 
тель Лафаргъ еше проще и короче обходится съ міровымъ 
фактомъ происхожденія христіанства. Для этого „критика“ 
первовачальное христіанство есть ве что иное, какг „система- 
тическое сочетаніе идей и мифсвъ сотни лѣтъ господствовав- 
шихъ вт> древвемъ мірѣ“ 2). Великою и страшвою злобою къ 
христіанству препсіюлневъ Бебель. ІІо мнѣвію этого грубаго 
критика существовавіе Христа въ исторіи „слишкомъ туманво“. 
Отъ Его жизви ве сохранилось и слѣда. а отъ Его ученія 
ни одпого слова. Христіанскую церковь Бебель характеризуетъ 
какъ ярмо, въ которое духовенство впрягаетъ народъ въ внте- 
ресахъ правящихъ классовъ. Хриотіанскіе догматы, таинства, 
обряды и вообще весь кульгь, по мнѣвію Бебеля, цѣликомъ 
заимсгвовали изъ Египта, изъ древяихъ восточныхъ религій, 
изъ Будды и д аж е ... Зароастра! Въ заключеніе своего „науч- 
ваго“ трактата Бебель ставитъ смертельный приговоръ надъ 
христіанствоыъ: „упраздненіе христіанства, иишетъ опъ, какть 
и всякой религіи, съ точки зрѣвія соціальиаго прогресса, 
пряыо леобходимо“ “). Вотъ съ какою силою невѣжества, само-

*) Изъ исторіи перионапаіьнаго христіансгиа, стр. 8.
'·*) ІІроисхождевіе религіи, стр. 8 .
8) Соаіализ. в хриетіанст.
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увѣрснности и фанатпзма выступаютъ соціалиствческіе кри- 
тики хрпстіапства— этой Ііожественной религіи, которая обно- 
вила, возродила и спасла весь мірг. Но больше всего воору- 
жаются совреыепные соціалисти противъ христізнскагоучеиія 
сбъ Искупвтелѣ и искупленіи. Сдерживая чувство негодованія 
и печали, выслушаемъ ихъ дерзкія выражевія по адресу того 
„Краеугольнаго Камня“, на котороыъ зиждетея все зданіе хри- 
стіанства. „Надежда ва Мессію, восклицаютъ ати новыеязыч- 
ники, лишспа веякаго с&шсла. Христіанство не осущсствило 
своихъ (ібѣіцапій всемірнаго искупленія отъ нуждъ и заботъ 
существованія..., а поэтому ыы не вѣримъ въ Искупителя, пе 
вѣримъ въ искупленіе. Никакой человѣкъ, ввкакой Богъ въ 
чсловѣческомъ образѣ не можетъ спасти человѣчество; спасти 
его можетъ только само человѣчество и эту то благую еѣсть 
искуііленія, не чрезъ Мессію, и возвѣщаетъ соціализмъ“ *). 
Конечно, грубымъ еоц.· матеріалистамъ, отвергающимъ нрав- 
ствеппость, святость, красоту, добро u всѣ высшіе Божествен- 
ные принципы человѣческаго духа, совершенно непопятиа 
великая М ессіанская идея иекуилеиія. Вѣдь Христосъ при- 
шелч въ міръ не для того, чтобы осуществить идеалъ грубаго 
животнаго счастья; Опъ иришелъ въ мірг искупить человѣка 
отъ грѣха, примирить его мятущійся духъ съ Богомъ, даро- 
вать ему высшую свободу отъ рабства ыатеріи и создать цар- 
ствіе Божіе въ его душѣ. Христіанство не осуществило и не 
обѣщало осуществить соціалистическій идеалъ земного счастья, 
потоыу что не въ немъ полагало и полагаетъ высшее благо 
человѣка. Отзывчивое по своему духу къ земнымъ етраданіямъ 
и вевзгодамъ, болѣе всѣхъ милосердное,— хрпстіанство указало 
путь ісъ устроеиію мира всего ыіра и соединенія всѣхъ, не въ 
борьбѣ, будто бы обрѣтающей право, ве въ войнѣ будто бы 
„ыатери всѣхъ вещей“ (Каугскій), не въ силѣ—„повивальпой 
бабкѣ прогресса“ (Баксъ), а въ любви, единственной свлѣ, 
побѣждающей міръ и припосящей мяръ. Но эта любовь, по > 
ученію и примѣру Христову, исходитъ не изъ земного цар· 
ства, и не къ нему, какъ конечной цѣли, направляется. „Ищите
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прежде всего Царствія Божія, и вся сія приложатся вамъ* 
Земное царство, по учеяію еЕангелія, есть не цѣль. а  одно 
изъ средствъ для доетижеаія Царства Нббесваго.

Отвергая и хуля основные догматы христіанства, соціалисты, 
«о страшвою злобою обрушиваются также на хрисгіавскую 
нравственность. БолЬе всего ополчаются они на милосердіе: 
„всѣ релргіи раболѣпны, говоритъ Дидгснъ, но христіавство 
саыое рабское изъ рабскихъ: тотъ, кто строитъ свою надежду 
на состраданіи, тотъ, по истивѣ, жалкое существо“ *). Содіа- 
листъ Лафарп. въ недоброеовѣстности доходитъ до того, что 
-объясвяетъ хрисгіанское мидосердіе „желапіемъ привизить чело- 
вѣческое достоинство бѣдвяка и получить за вичтожную зем- 
ную затрату сказочные, ростовщическіе ироцевты въ видѣ 
•небесной ваірады“ 2). Въ карикатурномъ зеркалѣ такой кри- 
тики христіанскій типъ нравственной строгостк превращается 
въ ханжество и лицемѣріе, а нравственныіі подъемъ духа въ 
„ѳковомическую исторію“. „Всякая нравственность условна, 
говоритъ соціалистъ Каутскій, и безвравственность также 
понятіе относительное“ 3 ). ^Грѣхъ есть такая величина, съ 
которою прогрессъ ве долженъ и считаться“, восклицаетъ со- 
■ціалистъ Кутдеръ 4). Совѣсть, „ея же ничтоже въ мірѣ вуж- 
вѣйше“ (по вѣчному слову покаяннаго гимна Андреея Крит- 
скаго), совѣсть, по мнѣвію соц. Менгера, есть не глаголъ 
Божій, а только боязнь невыгодныхъ послѣдствій противленія 
общепривятому и силѣ“ 6). Христіанскій кульгъ жалости и 
состраданія осмѣивается и отвергается соціализмомъ и замѣ- 
няется животвою моралью древвяго язычества. Д ристіавское 
учевіе о жадости и состраданіи, говоритъ содіаластъ Авсель- 
,родъ, должио быть замѣвено здоровыыъ и свѣтлымъ языческимъ 
духомъ васлажденій, исчервываемыхъ 8емнымъ бытіемъ“ 6). A 
поэтому сторонники содіализма и славятъ перваго прововвѣст- 
ника М аркса, который „приковалъ расплывчатую гуманитар-

1) Тамъ же, стр. 45.
2) Благотворительность, стр. 4. Лафарсь.
3) Этиаа в ыоральное попиманіе исторін. Каутскій.
*) Ояи должнн, стр. 99. Кутлеръ»
б) Новое ученіе о нравствепности, стр. 21. А. Менгеръ.
в) Фнлософсвіе очер&н, стр. 169—170 Акседьродъ.
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вую идею къ зсмлѣ, а дозорщикомъ къ ней приставплъ не 
блѣдваго мечтательпаго проповѣдеика, а агромную толпу со 
сверкающими глазами и крѣпкими кулаками“ *).

Въ чемъж едалѣе заключается сокровище, поручаемое такой 
охранѣ?— He въ хрвстіанской жи8ни ва  землѣ и ве въ вѣч- 
в о ііъ  блажевствѣ ва  небѣ, ято и другое сдается въ архввъ 
въ качествѣ старыхъ словт, отжившихъ свое время“, говоритъ 
Дицгенъ 2). „Н іш ъ ндеалъ не бѣдность, не воздержаніе, a 
богатство, неизѵѣримое и веслыхапное, богітство, это реаль· 
ное осязательвое благо ьсего человѣчества, его святыня, его 
святая святы хі; ва  овладѣвіи имъ пог.троевы всѣ ваши ва- 
деады “ :1). Таково сокровище тлѣнія и похотн, противопоста- 
вленпое сокровищу бездѣввому, неветшающему, указавному 
Хрястомъ. Лютомѵ звѣрю, раздразвевному корыстыо и чув- 
ствевностью, соціалисты для овладѣвія своимъ благсмъ, ука- 
зываютъ ве ва Зовущаго къ мпру всего міра, а  па „огромиую 
тодпу со сверкающвми глазами и крѣпкими кулаками“!... Это 
призывъ ве къ „вдоровому и свѣтлому Я8ичеству“, а къ кро- 
вавому звѣрству и если бы эта дикая и животная мечта могла 
осуществитьея, то въ концѣ погибло бы все человѣчество.

Какиьп. же путемъ надѣется соціализыъ осуществить пред- 
полагаемую побѣду надъ христіанствомъ? Бебель и Майицкій 
ІІартейтагъ требуютъ усиленія литературной полемики съ 
христіавствомъ. Н а обязанности исполвительнаго комитета 
партіи лежитъ постоянпая забота о печатаиіи и распростра- 
неніи въ тысячахъ экземвляровъ всевозможвыхъ произведенійг 
направленныхъ къ ниспровержевію христіавства. И дѣйстви- 
тельво, за послѣдвее время книжвый рынокъ переполвился 
отъ наплыва богохульственной и кощунственвой соціалисти- 
ческой литературы: „нсвал вагорвая проповѣдь“ Кармелюка; 
„соц. и христіанство“ Бебеля; „чѣмъ обязавы бѣдные христіав- 
ству“ и „христіавство, какъ врагъ 'науки и искусства“ Лосин- 
ікаго ; Ядесять заповѣдей и имущіе классы“ Гофиана и многа 
другихъ. Кромѣ того, ввидахъ успѣшной борьбы съ христіан-

1) Реліігія—дѣло совѣстп каждаго, стр. 55. ІПтамферъ.
-) Вавоеванія философіи, стр, 18. Дицгенъ.
3) РсѵигІа г..демократіи, етр. 7—8. Кго же.

742 Вѣра и Разумъ



Религія и соціализмъ 748

ствомъ, соціалисты повсюду требуютъ отдѣленія церкви отъ 
государства, прскращевія всякаго матеріальваго покровитель- 
ства какоыу бы то ни было религіозноыу вѣроисповѣдавію в 
упраздненія Завона Божія въ вародвыхъ школахъ. Н а Бре- 
менскоаъ соціалистическомъ съѣздѣ въ 1904 году обсуждался 
докладъ извѣстной агитаторши Клары Цеткиной о реформѣ 
школьнаго дѣла. По сдовамъ фаватической докладчицы, „ре- 
лигію вадо выгнать вонъ изъ школы, потому что она отра- 
вляетъ ее своимъ дпгматическимъ ученіемъ, поддерживающимъ 
экономическое и политическое рабство“. На мѣсто христіав- 
скаго міровоззрѣнія, реформаторша воспитанія предлагаетъ 
заложить освовы ыіровоззрѣнія соціалиствчеекаго, на почвѣ 
историческаго матеріализма и дарвиновой теоріи проіісхожденія 
человѣка и борьбы за существованіе. Особенное впиманіе должно 
быть обращено на исторію и естествовѣдѣніе: первая должна 
быть освобождева „отъ проклятія убійственнаго патріотизиа“, 
bto'O ö—„отъ сліянія библіи и церковныхъ догматовъ“ '). На 
слѣдующемъ Іевскомъ съѣздѣ въ 1905 году соціалистка Ваг- 
неръ, подъ звуки бурнаго одобревін, внушала матеряиъ, что 
на вихъ лежитъ спеціальная обязанпость развквать певѣріе 
въ семьѣ и этимъ противодѣйствовать „религіознымъ излише- 
стваыъ школы“ s). Ha Маивгсймскомъ сьѣздѣ въ 1906 году 
соціалисты-докладчикн усиленно взывали къ родителямъ, проса 
ихъ развивать въ еемьѣ невѣріе и постепевпо вводять сиоихъ 
дѣтей въ соціалистическій складъ мыслей и чувствъ. *). 
Таковъ походъ соціализма на христіанство, антнхриста на 
Христа! Но пусть онъ не смущаегъ насъ. Божественной силѣ 
христіанства не страшны аикакія угрозы; нравсгвенваго ве- 
личія его не загрязнить никакой клеветѣ; вебесной и зсмной 
красоты его не исказить никакимъ подлогаыч> и яикакоыу вереже- 
ству. Всѣсовреыевныя ваваденія содіаливма нарелигію не въсо- 
стоявіи разсѣять невольно крѣпнущага созяапія, возрастаю- 
щей силы христіанства. Эго глубоко возмущаегъ соціалистовъ

5) Протоколъ Брекевскаго съѣзда, стр. 365—860.
9) ІІротоюлъ Іенскаго съвзда, стр. 282.
3) Протокоіъ Маниге&мсааго съіздд, стр. 119.



и еще болыпе озлобляетъ ихъ яротивъ христіанства. „Можно· 
ожидать, меланхолически вздыхаетъ Лафаргь, что развитіе· 
научныхъ званій сдѣлаетъ идею Бога совсѣмъ излишвей. Но 
оказывается, что Богъ до сихъ поръ живъ и даже въ совва- 
ніи ученыхъ“ г). Соціалнстъ ВандерЕельде съ грустію пишетъ: 
„религія е ъ  общефилософскомъ смыслѣ не уничтожима“ 2). 
Либкнехтъ и Галльскій (ъѣздъ, ссылаясь на долгій полати- 
ческій опытъ, заявили, что „ни нападевія на религію, ни 
оскорбленія ея не смогли поколебать вѣры ни одного вѣрую- 
щаго... Борьба оказалась выгодною противникамъ“ '). T o  же 
самое слышиыъ и отъ Каутсваго: „церковь все болѣе завое- 
вываетъ себѣ вліяніе въ вѣмецкихъ краяхъ. Вліявіс это рас- 
тетъ даже среди вѣкоторыхъ круговъ пролегаріата“ *). Ч/го-же 
остается дѣлать, при такихъ вевыгодныхъ условіяхъ борьбыг 
содіалистаыъ? Нѣьоторые писатели соціалисты (Циглеръ) со- 
вѣтуютъ восполяить и одухотворить соціализмъ христіавскимъ 
идеализмомъ, въ противномъ же случаѣ (т. е. при отрнцавіи· 
религіи) приходится сомнѣваться въ побѣдѣ соціализма вадъ 
міромъ 5).

Сойіалистъ Липясъ также внуш аеті, что ссціальвый во- 
просъ прежде всего не эконоыическій, а нравственвый, и что 
ковечною цѣлью общественнави строя должевъ быть совер- 
шевный, нравственный обликъ человѣчества 6). Ш таудив- 
геръ, становясь рѣшителъво на сторову содіализма, взываетъ 
къ вему оздоровить себя завѣіданаыяи ему духовными богаг- 
ствами Лессинга, Ш иллера, Гёте и Канта и стремиться къ  
осуществленію идеала дарства Бож ія, предвозвѣщеннаго вет- 
хозавѣтными пророками и указанваго христіанствоыъ 7).

Но вротввъ этого возиикаютъ крайніе соціалисты. „Ерети- 
ческіе“ совѣты этихъ соціалистовъ (меныпевиковъ), говодятъ- 
ови, заключить блокъ съ христіанствомг и соедивить соціа-

]) ироисхожасиіе релягіи, стр. 199.
э) Фиіософскіе очерЕѴ, стр. 120—122.
3) Источпикъ тогь-же, стр, 111.
4) Католвч. ц, и соц.-дѳмоармія, стр, 43—44.
ь) Соціалвзмъ игего отпошеніе ьъ релнгіи, стр. 20. КожевняБовъ.
в) Кантъ и соціализмъ, стр. 41. Форлэндеръ.
7)  Содіалнзыъ и вго отношевіе къ релнгін, стр. 20. Кожевняковъ*
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лизмъ съ Кантовой философіей, были встрѣчены ортодоксаль- 
ными соціалистами (болыпезиками) враждебни. Соціалистъ 
Конрадъ Шмидтъ пишетъ по поводу блока: „намъ падо сто- 
ровиться отъ Кантова идеала гумаености, въ веиъ нѣтъ ни- 
какой агитаціонной силы, а есть только старыя христіанскія 
идеи, монашескій аскетизмъ, да мораль, пригодвая развѣ для 
ангеловъ“ ’). Французскіе сопіалисты только посыѣялнсъ надъ· 
ыыслію о блокѣ Марксовой философіи с ь христіанствомъ и 
съ буржуазнымъ софистомъ Кантомъ ’). Соціалисгъ Плеха 
новъ въ опытахъ этого рода уематриваетъ „опіумъ для усы- 
пленія пролетаріата“, М еривгъ— „мугную воду для нечистой 
ловли рыбы“ *). М енгеръ даже не понимаетъ къ чему громкіе 
фразы о ненужвыхъ философскихъ вривцвпахъ, когда есть ва 
лицо „своя этика, отвергающая всякую религіозную основу и 
гарантирующая даже отъ возрождевія религіознаго созна- 
н ія “ 4). „Къ чему намъ правствепность, восклнцаетъ Диц- 
гепъ, когда у насъ есть своя пролетарская логика, которая 
избавзяетъ насъ огь всякаго философскаго и религіознага 
мистицизма* 6).

К ъ словамъ зтихч ортодоксальнъгхъ соціалистовъ приба- 
влять нечего; выводы изъ нихъ слишкомъ очевидны в просты. 
Ясно, ято современный ыатеріалистическій соціализмъ является 
рѣшительншіъ противникомъ всякой религіозво мисгическлй 
философіи, всякаго идеалязма, всякпхъ абсолютныхт. и не- 
измѣнныхъ началъ нравственности. Н и з е о д я  вее въ мірѣ къ 
матеріи и угашая въ человѣкѣ божественвый духъ, спціа- 
лизмъ являетгя, по мѣткому опредѣленію одвого И8Ъ своихъ 
послѣдователей Шефле, „вопросомъ голоднаго желудка“ Ре- 
лигія не ‘искоренвыа; гіубокое совваніе неистребимой потрвб- 
ности въ религіи у огромнаго большинства людей заста- 
вляетъ  соціалистовъ задуматься надъ необходимостью замѣнить
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*) Неокаптіанскоѳ двияеиіѳ въ соціадизиѣ, стр. 16—22. Форлэндеръ.
2) T aux-же, стр. 34—Я6.
3)  Каатъ и соц., стр. 55*
4) Этвка н соц., стр. 78. Менгеръ.
в) Письиа о логикѣ, стр. 120. Дндгевъ. 
е)  К в нбтъ  эссенціа соц. Шефле



чѣыъ либо христіанство. Въ этомъ вевольномъ созваній не- 
обходимости религіи мы видимъ наиболіе убѣдительное саыо- 
обличеніе соціалистическаго невѣрія. „Вопросъ о Богѣ, замѣ- 
чаетъ Кальверъ, пока еще не можетъ быть рѣшенъ фактиче- 
ски и научно, а поэтому поводъ въ  вризнаяію  религіи вока 
еще существуетъ“ 1).

И такъ въ лагерѣ соц.-матеріалистовъ раздались голоса о 
необходимости организовать соціалистическую религію, кото- 
рой можно было бы замѣнить христіааство. Но въ чемъ за- 
ключается эта новая религія соціализма? Чѣмъ вздумали за- 
мѣвить соціалисты христіанскаго Бога любви и всепрощевія 
и чѣ высочайшіе евангельскіе идеалы, ісоторыми жило и будетъ 
жить человѣчество? „Всесовершенное существо, говоритъ Диц- 
гевъ, сущеетвуетъ: это космосъ“ 2) „Вселенная всемогуща, 
вездѣсуща и премудра; Богь, истина и природа— лишь раз- 
ныя имена для одного и того же“ 3). Изъ этого опредѣленія 
новаго божества мы видимъ, что религіозвая мысль содіалвзма 
оетавовилась на грубомъ обожествлевіи природы, ыо такъ 
кавъ врирода ыертва и бездушна, το среди соціалистовъ вновь 
раздадись голоса за необходимость болѣе человѣчнаго и бо- 
лѣе обязателіваго содержанія для новой религіи. Таковымъ, 
по ихъ мнѣвію, можетъ стагь обоготвореніе ае отвлечевнаго 
человѣчества, а труда, въ лицѣ трудящагося пролетаріата. 
„Трудъ— богъ, спаситель и избавитель рода человѣческаго, 
не отъ грѣха, а огь бѣдноста +). ЗамЬнивши Божествеяваго 
Спасителя ыіра вемнымъ трудомъ, новая соціалистнческая 
религія противопоставіяетъ христіанской Троицѣ свою двоицу: 
„науку и ремесло, а царству небесноыу— земное“ 5). Но 
вскорѣ и обожествлевіе труда у соціалнсю въ обратилось въ 
пустой и фалыпивый ввукъ. Исгивное божество соціалистиче- 
ской религіи, говориті Бебель, есть не трудъ, а наслажденіе 
и нользованіе благаин міра, а будущіе иАеалы нзш ей рели-

3) Соц. и его оіиошеиіе къ релагін, стр. 52.
Завоевавія фалософін, стр. 74.

3) Пксьыа о логакі, 10 ішсьио, стр. 185.
4) Реякѵія соц.-демократів, стр. 14—15.
*) Тамѵже, стр. 15.
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гіи— участіе каждаго пе только въ разуыной ѣдѣ и разумномъ 
пнтьѣ, пе только въ камфортѣ и прихоти, но и ъъ похоти, 
такъ какъ „всѣ влечевія природы должвы бытъ удовлетворе- 
ны“ 1)· Будущее соціалъ-демократическое царство, говоратъ 
тотъ же Бебель, будетъ царствомъ Бысшаго идеальнаго себя- 
любія. эгоизма. примиренваго съ общимъ благоиъ *).

Прославляя эти бѵдущія васлажденія, соціалистическая по- 
эиія зпканчиваегь свой „гимяъ свѣтскому всемирнимѵ наслаж- 
денію“ характернымъ припѣвомъ:

„Гдѣ къ аду путь, готовъ спросить я;
Но къ небу путь не вужеяъ мнѣ“!

Первые „богословы* повой соціалистической религіи счи- 
таютъ нзлишнимъ придаваіь ей формы какого либп культа: 
„истинная религія, говорятъ они, не иуждаетса въ маскарадѣ 
какихъ либо обрашвъ для поддержки своихъ идеаловъ; она 
допѵскаетх только безплотвую музыку, создавшую два вели- 
чайшихъ гимна человѣчеству въ лицѣ 9-й симфоніи Бетхо- 
вена и Рабочей Марсельезы“ п). Болѣе же практическіе умы 
опасаются, какъ бы пе произошло задержки и даже регресса 
въ соціалистическомъ движеніи, если новая религія будетъ 
отрицать формы и символы въ выраженіи своихъ идсаловъ. 
Соціалистъ Жюстенъ Алавайль совѣтуетъ предетать нредъ 
толпой, жаждущей соціальиаго обновлепія, въ видЬ иаро- 
ждающейся религіи, съ символизиомъ и аллегорической поэзіей 
семейныхъ, общинныхъ и всемірныхъ обрядовъ. Ііри помощи 
символовъ и обрядовъ соціалисгическое ученіе скорѣе и ус- 
пѣшвѣе пронвкнетъ въ душу народной массы. Для этого не- 
достаточно уже иыѣющихся въ соціализмѣ символовъ: краснаго 
внамевн, фригійскаго колпака н изображенія братскаго руко* 
пожатія; нуженъ цѣлый цереыопіалъ на смѣну господствую- 
щ ихь религіо8ныхъ церемоній. Напраспо французскій провоз· 
в ісгв и к ъ  новаго культа думаетъ, будто бы въ этомг отно- 
шеніи ничего не дѣлается. Ж алкіа і іо п ы т к н  осуіцсствить 
мертворожденный соціалистическій культъ проктиковались

1) Соц. в его отяотпсаіе кь редигіи, стр. 54—55.
-) Таиъ же, стр. 65.
’ ) Міросозерцаніе соціализма, стр. 7Л— 73. Койгенъ.



уже въ разныхъ странахъ, яо чуждыя д)ши, творческой силы 
и нравственнаго величія, они ле имѣли успѣха и ве оказали 
никакого вліявія ва массы· В ь  по.ш ткахх основать новый 
культъ усердствовали возты спціалвзма. слагая свои гвмны въ 
честь Труда. Безсильное воображевіе этихъ поэтовъ— проза- 
иковъ, не будучи въ состоявіи создать творчески чти либо· 
оригииальвое, привуждено пробовляться передѣлкою богатаго 
глубоко-осмыеленнаго церковваго круга на содіалистическій 
ладъ. Въ дни Рождества Христова въ соціалистическпхъ жур- 
налахъ, газетахъ и калевдаряхъ „товарищамъ“ преподвоеятх 
„святочвыя пѣсни“, въ которыхъ воспѣвается рожденіе Труда 
или Ьогими-Индустріи. Къ ПасхЬ та же тема о трудѣ гіере- 
рабатывается въ видѣ пародіи на Крестный подвигъ Спаси- 
теля и на Его святое воскресеніо съ прославленіеыъ воскре- 
сенія пролетаріата. Къ Троицѣ— гимны въ честь Духа Сво- 
боды, Духа Прогрессн.

Изрѣдка соціалисты устраиваютъ аубличныя демонстраціи, 
въ родѣ палоыничества берлинскихъ рабочихъ „къ нѣмедкой 
Голгофѣ“, т. е. кь могиламъ. павшихъ въ мартовсмую рево- 
люцію. Вх противовѣсъ христіанскимъ праздвикамъ, соціа- 
листы устраиваютъ свѣтскіе праздвики дѣтей, съ чтеніемъ 
соціалистическаго символа вѣры, наставленій о классовой 
борьбѣ и обществѣ будущаго, съ пиругакой, пѣспями и 
пляской.

Такою же безсильной карикатурой и ваглимх кощунствомъ 
явлается вовый ссціалиствческій календарь, въ которомх со- 
діалпсты выдвигаютъ ираздпованія своихъ преподобвыхъ, испо- 
вѣдииковъ и мучениковъ, чествуя, напр., покушеніе Вѣры 
Засуличъ на Треяова 24 я н в , рпжденіе и смерть М аркса и 
Лассаля и казнь Софыі ІІеровской 15 апр., кавнь Пугачева 
20 ію вя, муч. коммуиы 25 ыая и т, д. *).

Всѣ эти каррикатуры и вся эта жалкая пародія на хри- 
стіанство съ ясвостію солвечпаго луча покаэываютх намъ 
вравственвое безсиліе содіализма, его внутренвее убожество 
и страшную духовную пустоту. Религіо8ное пачало— вачало 
вволнѣ самобытвое и разъ оно вытѣснено изъ души, его

») Соціалвзиъ в его отвошевіе къ религів стр. 59—60.
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нельзя замѣнить ынкакима поддѣлками. Во святой святыхъ 
души человѣческой нѣтъ ыѣста подражавіямъ, и всѣ попытки 
созлать ихъ будуть только фальсификаціей, подлогомъ или 
к8рриі;атурой.

Паскаль говоригь, чло невѣрующіе— это самые суевѣрвы& 
людн ’). Эти слова во всей ихч силѣ примѣвиіш къ соціа- 
листамъ, которые Бога замѣнили пролетаріатомъ. а разум- 
ную и осмысленпую віру въ Царство Небесное— суевѣр· 
ными бреднями о царствѣ земномъ. Э ю  стравівое ороти- 
ворѣчіе соціализыа прекрасво очертилъ нашъ русскій пв- 
сатель Герценъ въ своемъ ромавѣ „Съ того берега*. гдѣ 
въ уста доктора овъ вдожилъ слѣдующія слова: почеыу
это вѣрить въ Царствіе Небесное глупо, а въ земныя 
бредни (содіалистическія)— умво“? Слова Герцена, который 
саыъ пережилъ весь ужасъ отрицапія Бога и религів, для 
насъ особеяно цѣнны. Мертвая содіалистическая философія, 
не знающая ви вѣры, ни любви, ни надежды, ви истины, ни 
красоты, ви добра, которая отрицаеть душу и сердде, для 
коей не существуетъ ии Бога, ни вѣчвости, ни грѣха, ни 
справедливости, не можетъ удовлетворить чсловѣчество. По- 
слѣдаее слово йтой  философів есть смерть, а  красное зпамя, 
поднятое соціалвзмомъ. есть символъ крови и вѣчваго духов- 
наго рабства. Истинный соціальвый прогрессъ заключаегся 
не во враждѣ кь религіи, а въ тѣспомъ союзѣ съ нею. Какъ 
на землѣ увеличевіе свѣта и гепла возможно только съ при- 
ближеніеыъ къ солнцу, а удаленіе отъ него прнноситъ холодъ 
и смерть, такъ и для человѣчества истинвый соціальный раз- 
свѣтъ жизвн заключается только въ црнближевіи къ Богу: 
„ближе къ Богу“, другой формулы содіальваго прогресса нѣтъ...

Соціальный прогрессъ и внѣшвяя культура, оторванная отъ 
Бога, навомиваютъ древпій греческій ыиѳъ о Проыетеѣ *). 
Прометей, въ гордомъ пренебреженіи къ властеливу неба, по- 
хитвлъ съ яебя огонь,—эту освову культуры; въ наказаніе за
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J) Фвлософ. разиьішіевія о Божествен. хрвстіав«т, стр. 1б, Огюетъ 
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9то, он*і, быль прикованъ къ сладѣ, и орелъ, дла причиненія 
ему бевконечной мука, вілклевываіъ ему постоянно вновь вы- 
раставшую печень, и эти ыуки доджаы были продолжаться до 
тѣхъ поръ, пока Богъ, ісакъ гласигь сказаніе, не освободитъ 
его отъ нихъ. Справедливо говоритъ Ш еллингъ, что въ этомъ 
сказаніи въ фхнтастической формѣ изображается судьба всего 
человѣчества. He радость, а  страданія причиняетъ людямъ 
эеыной прогрессъ, если овъ пікупается отверженіемъ Боже- 
ства. Счастье людей и народовъ на зенлѣ можетъ составить 
только союзъ соціальнаго прогресса и культурьі съ религіей. 
Въ религіи заключается главный залогъ истянвой человѣче- 
свой культуры,— въ ней одной кроется тотъ Божеетвеввый 
родникъ, котирый утоляетъ жажду человѣческаго духа и со- 
дѣйствуетъ обновленію внѣшнихъ формъ соціальной диізни. 
Выбросиіь религію изъ систеыы внѣшией жизни значило бы 
эавалить этотъ родяикъ живой воды мусоромъ ыатеріализма и 
обычныхъ чувственныхъ потребностей, результатоыъ чего 
была бы нсзбѣжная смерть всей нравственной жизни чедовѣ- 
чества, со всѣми ея ужасными послѣдствіями анархическаго 
разложевія.

Г . Щелчковъ.
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Чго раздѣляло и раздѣляетъ восточно-православную 
и западную старо-католическую цернви?

(Окоичаиіе *).

1У.

Ьченіе старонатоликовъ о почитаніи святыхъ, ихъ сстан- 
ковъ и изображеній.

Четвертыыъ пунктомъ, отличающимъ вѣроисповѣдпую си- 
стеыу старокатоликовъ отъ вѣроисповѣдной спстемы право- 
славной, является учепіе о почитаніи святыхъ, ихъ остан- 
ковъ и изображеній. Въ раскрытіи этого вѣропсповѣднаго 
пункта хромаютъ, можно сказать, всѣ отраслп старокатоли- 
цпзма и прежде всего главнѣйшая изъ нихъ — нѣмецкая. 
Видно это даже изъ тбхъ катихизисовъ нѣмецкихъ старока- 
толиковъ, которые издааы tro иостановленію Боннскаго си- 
пода 1875 г. Въ одномъ пзъ нихъ въ K atholischer K ate
chismus 1876 r., no дапному пупкту читаемъ слѣдующее. 
Вопросъ: „въ какомъ отношеніи иаходятся святые на небе- 
сахъ съ людьмн на землѣ?“ Огвѣтъ: „святые на небесахъ на- 
ходятся съ людыш на землѣ въ обіденіи любви“. Вопросъ: 
„что слѣдуетъ изъ того, что сватые па небесахъ ваходятся 
съ людьми на землѣ въ общепіи любви?“ Отвѣтъ: „цзъ втого 
слѣдуетъ то, что святые на пебесахъ возносятъ предъ Богомъ 
ходатайства (F ürsprache) за людей на землѣ“... Вопросъ: 
„какъ мы должны вести себя по отношенію къ святымъ иа 
небесахъ“? Огвѣтъ: „святыхъ на пебесахъ мы должны содер- 
жать въ чести и молить объ ихъ спасителыюмъ предстатель- 
ствѣ за иасъ“. Вопросъ: якого изъ святыхъ мы должпы пре- 
имущественно почитать?“ Отвѣтъ: „между святыми преимуще- 
ственио ми должны иочйтать свягую дѣву Марію, Матерь 
Господа“... Вопросъ: янеобходимо-ли для блаженства призы- 
ваніе святыхх?“... Отвѣтъ: „нѣтъ, для блаженства это не не-

*) Журн. „Вѣра я Разумъ", Λ* 23 за  1909 г.
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обходимо“. Вопросъ: „какое полезнѣйшее и наиболѣе пріят- 
ное Богу почиганіе святыхъ?“... Огвѣтъ: „полезнѣйшее и наи- 
болѣе пріятное Богу почитаніе святыхъ состоитъ въ тоыъ, 
чтобы подражать ихъ добродѣтелямъ“ 1) . . Т. е., какъ можно 
легко видѣть, хотя въ старокатолическомъ катихизисѣ и ре- 
комондуется почитааіе святыхъ какъ напш хъ представителей 
предъ Богомъ, но въ тоже время за этимъ почитаніемъ отри- 
цается значеніе добродѣтеди, необходимой для блажен- 
ства, а значитъ и для спасенія человѣка. Старокатоличе- 
скій катихизисъ слѣдовательао состонтъ на полаутн между 
протестактскимъ и православнымъ учепіемъ по разсматри- 
васмому нами вопросу, тѣмъ болѣе, что наиболѣе полѣзною 
формоьо почнтанія святыхъ въ немъ признается подражаніе 
добродѣтелямъ святыхъ, въ чемъ полагаютъ сущвоеть почи- 
тан ія  святыхъ и представителя протестантства. Тоже нахо- 
диыъ и въ другомъ катихизисѣ вѣмецкихъ старокатоликовъ: 
въ Kateeliismus für den (alt) katholischen R eligionsunterricht. 
H eidelberg. 1885. Въ аемъ на вопросъ: „въ какихъ отяоше- 
ніяхт. святые на небесахъ находятся съ людьми ■ на землѣ?“ 
также дается отвѣтъ, что „святые на небесахъ съ людьми на 
зеилѣ ваходятся въ общеніи любви и молятся за насъ“.· Го- 
воря за снмъ о томъ, въ чемъ заключаетса почитаніе свя- 
тнхъ, составнтель упомянутаго катнхизиса, какъ и катихи- 
зиса уже разсмотрѣннаго, прязнаетъ, что ын должны почи- 
тать святыхъ какъ служнтелей Божіихъ во-первыхъ, путемъ 
соеднненія нашихъ молитвъ съ ихъ молитвами и во 2-хъ, пу- 
теиъ „подражавія ихъ добродѣтелямъ“. Въ духѣ-же предте- 
ствующаго катнхизиса составитель и пастоящаго катяхизиса 
признаетъ, что „между святыми мы преимущественно должвы 
почнтать Маріго, Матерь нашего Господа, н апостоловъ“ 2). 
В ъ другнхъ катихизисахъ нѣыедкнхъ старокатоликовъ, пре* 
имуществевно дозднѣйшаго проиехожденія, отрицательяое от- 
ношеніе къ разсматриваемому нами вѣроисповѣдному пункту 
выражается еще рѣшитѣльнѣе. Въ ^G rundriss der katholischen 
Glaubens— und S ittenlehre S cb irm er’s o почиганіи святыхъ

l )  Katholischer Katechismus. S, 63—64. 1
3) Katechismus für den (alt) katholischen Religionsunterricht. Heidelberg. 

1888. S. 38—39.
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говорятсяі „етарокатолическая церковь отвергаетъ почитанів 
святыхъ. Святые и блажонные для нея суть тѣ уивршіе, ко- 
торые вступили въ вѣчное блаженство. Старокатолическая 
■церковь учитъ почитать ихъ въ смыслѣ подражанія ихъ до- 
бродѣтелямъ. Заслужнваюіцею особеннаго почитанія она при- 
знаетъ всесвятѣйшую Дѣву Марію, матерь пашего Искуии- 
теля“ *)... Т. е., какъ можно легко видѣть, Ширмеръ въ 
■своемъ ученіи о почитаніи святыхъ рѣшительно встаетъ на 
почву частѣйшаго протестантизма, потому что и представи- 
тели протеставтства признаютъ, что почятаніе святыхъ въ 
смыслѣ иодражанія яхъ добродѣтеляиъ является христіанской 
добродѣтелью. Тоже самое только въболѣе энергичной формѣ 
выражается въ самомъ позднемъ катихизисѣ нѣмедкнхъ ста- 
рокатоликовъ— въ AltkatUolisches Religionsliandbuch. M ax Ra- 
•сЬеГя. Bonn. 19U5. Ha 54— 55 стр. указанной книги гово- 
рится: „старокатолическая церковь отвергаетъ римское почи- 
тав іе  святыхъ... Римская-же церковь по данному вопросу 
учитъ, что справедливо и спасительно почитать святыхъ и 
призывать ихъ въ молитвахъ, Огсюда почитаніе святыхъ, со- 
держимое этою церковью, состоитъ въ томъ, что опа молится 
■святымъ, въ честь нхъ устававляваетъ праздники, поевя- 
щаетъ имъ храмы и алтарн, идажепроситъ святыхъ объ ихъ 
ходатайствахъ предъ Богомъ и объ ихъ помоіци во время 
нужды. Вопреки этоыу учонію римскихъ католиковъ старока- 
толическая церковь учитъ: чго, во 1-хъ, Дѣва М арія, апо- 
столы, христіанскіе ыученики и всѣ тѣ христіаие, кои вели... 
правсдный образъ жи8ни, послѣ яхъ смерти сдѣлались уча- 
•стниками вѣчнаго блаженства и иотому называются блажен- 
ными или святыми, и что во 2-хъ, почитаніе святыхъ со- 
гласн'о ученію Св. Писанія должно сосгоять въ воспомипаніи 
о нихъ и въ подражаніи ихъ добродѣтелямъ (I  Кор. ІУ , 16; 
Е в. X III , 7). Напротявъ мы отвергаемъ молитвы святыыъ, по- 
тому что молигва есть почитаніе, которое прндичествуетъ 
одному Богу и которое согласно иервой заповѣди ве должно 
быть направляемо къ другимч· существамъ, въ томъ числѣ и 
святымъ. Между молитвами ко святымх особенно предосуди- 
тельно Rosenkrang, т. е. молнтвенное обращеніе, включающее

ΐ)~Schirmer. Grundriss der katholischen Glaubens-untl S:ttenlehre. S. 40—41
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въ себя пять разъ произносимое: „Отче наш ъ“... и аятнад- 
цать разъ произносимое: „Ave M aria“... и сопровождаемое ме- 
ханическимъ переборомъ шнура изъ перламутовъ. Какъ мо- 
литвословіе Rosenkranz предосудительно особенно потому, что 
оно обезцѣниваетъ такую ыолитву, какъ „Отче наш ъ“ и ведетъ 
къ простой болтоваѣ. Мы вѣруемъ далѣе, что святые на не- 
бесахъ молятся за людей на землѣ и называеыъ эти иолитвы 
ходатайствами святыхъ. И въ тоже время мы отвергаемъ при- 
зываніе свягыхъ, какъ нашихъ ходатаевъ предъ Богомъ съ 
одной стороны потому, что .это призываиіе безцѣльно и из- 
дишне въ силу того, что святые не всевѣдующи и потому не 
могутъ получить свѣдѣній (о нашемъ призываніи); съ другой 
стороны и потоыу, что иыъ, этимъ призывапіемъ, обезцѣни- 
вается Спаоитель, который, по ученію Свящ. П исанія, е сть . 
единственный нашъ посредникъ и ходатай предъ Богомъ 
(I Тиы. I I , 5; I  Іоанн. II , I; Римл. V III , 34). Е щ е предо- 
судительнѣе призываніе святыхъ какъ нашихъ поыощниковъ, 
дотому что съ такого рода иризываніеыъ связуется грѣшное 
суевѣріе, что святые могутъ чудеснымъ образомъ помогать 
людямъ и какъ таковые всемогущи. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы отвер- 
гаемъ риыское почитаніе сердца Іисуса, М аріи и Іоеяфа, по- 
тому что въ силу этого почнтанія воздается честь не лич- 
ностямх, но отдѣльнымъ частямъ ихъ (тѣла). Отвергаемъ мы и 
всѣ существующія въ римской церкви сказанія объ явленіяхъ 
Матери Божіей и святыхъ. Мы иризнаемъ далѣе, что обычай 
устанановлять праздники въ честь святыхъ самъ по себѣ не 
предосудителенъ, но мы не желаемъ, чтобы чрезъ такого рода 
праздники поставлялись въ тѣни праздпики въ честь Господа... 
Наконецъ, мы ііризнаемъ также неразумпымъ посвященіе въ 
честь евяткхъ храмовъ и алтарей; болѣе же благоразумнымъ 
считаемъ посвящать храмы Спасителю въ воспоминаніе вели- 
кихъ событій совершеннаго Имъ искуалепія“ 1). Т. е., какъ 
легко можно видѣть нзъ всего вышесказаннаго, М аксъ Ра~ 
хель въ своемъ отрицанін правоелавнаго ученія о почитаніи 
святыхъ идетъ еще далѣе Ш ирмера, потому что онъ отри- 
цаетъ и всѣ культовыя фориы, связанныя съ почитаніемъ 
святыхъ, напр. построеніе и посвященіе въ честь свягыхъ

П M. Rachel. Altkdtholißches Reliffionsliandhuch. Bonn. 1905. S. 64—55.
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храмовъ, алтарей и проч. Правда, какъ мы видѣли, въ кати- 
хизисѣ Рахеля говорнтся, что етарокатолики отрицаютъ ляшь 
римско-католическое почитаніе святыхъ, но вѣдь извѣстно, что 
православно-восточная церковь въ данноыъ пупктѣ не отди- 
чается отъ церкви римско-католнческой и потому подемиче- 
ское отношеніе Рахеля къ указанному вѣроисповѣдному пункту 
касается и православной церкви. Менѣе рѣшительное отри- 
цаніе ученія о почнтаніи святыхъ находиыъ въ катихнзисахъ 
швейцарскихъ старокатоликовъ. Въ C hristkatholischer K ate
chismus. Bern. 1882 no разсыатриваемому вѣроисповѣдиому 
пункту читаемъ слѣдующее: Вопросъ: „какъ мы должны весхи 
себя по отнотенію  къ святымъ?“... Отвѣтъ: „мы должны ихъ 
чтнть, подражать ихъ добродѣтелямъ и взывать объ ихъ пред- 
стательствѣ“... Вопросъ: „кто т ъ  святыхъ особенно достоинъ 
нашего почитанія?“ Огвѣтъ; „Особеннаго почятанія достойна 
Дѣва М арія, М атерь нашего Искупителя“... Вопросъ: „чего 
мы надѣемся получить отъ святыхъ на небесахъ?“... Отвѣтъ: 
„мы яадѣемся, что они насъ любятъ и за насъ возпосятъ 
Богу моленія“ 1)... Т. е. какъ можно видѣть, составитель ука- 
заннаго катихизиса швейцарскихъ старокатоликовъ стоитъ на 
чисто православной почвѣ, потому что рекомендуетъ почита- 
ніе святыхъ не только какъ образцовъ добродѣтельной жизни 
для насъ, но и какъ нашихъ ходатаевъ и молитвенниковъ 
предъ Богомъ. К ъ сожалѣнію пе то находимъ въ другоиъ ка- 
тихизисѣ швейцарскихъ старокатоликовъ въ Catechisme catho- 
lique. Berne. 1876. Въ немъ, яравда, на вопросъ отомъ, раз- 
рушается ли чрезъ смерть духовное общеніе, существующее 
между христіанами въ настоящей жизни, дается тотъ отвѣтъ, 
что „духовное общеніе, сущеотвующее между христіанаыи въ 
теченіи этой живни, не разрушается смертію, что поэтому и 
послѣ смерти человѣчесісія души ыогутъ { не только соеди- 
няться между собою, но и яаходиться въ общеніи вѣры, на- 
дежды, любви и молитвъ съ нами“... Въ немъ, правда, далѣе 
на вопросъ: „вѣрующіе на землѣ могутъ-ли возноситъ Богу 
молитвы и жертвы за святыхъ яли вѣриыхъ уже умершихъй, 
дается отвѣтъ, что „вѣрующіе земли могутъ возносить Богу 
молитвы и жертвы за святыхъ или вѣрныхъ уже умершихъ

Christkatholischer Katechismus. Bern. 18B9. 8. 45.



и, елѣдовательно могутъ почитать и прнзнвать (въ молитвахъ) 
святыхъ, уже умершихъ. Но рядомъ съ приведенными вопро- 
сами и отвѣтами, содержащими въ себѣ чисто православное 
ученіе, въ томъ-же катихизисѣ на вопросъ: „необходимо-ли для 
спасенія почитаніе и призывапіе святыхъ“, дается отвѣтъ, 
что „оно не необходимо“, хотя „почитать и призывать свя- 
тыхъ слѣдуетъ, аомня при этонъ, что лучшее почитаніе, ко- 
торое іш  можемъ имъ воздать, сосгоитъ въ подражаніи ихъ 
добродѣтелямъ“ Т. е. составитель и разсыатриваеыаго нами 
катихизиса, хотя прямо и не отрицаетъ почитанія и призы- 
ванія святыхъ, однако-же и не считаетъ это почитаніе и это 
празываніе христіанской добродѣтелью и потому также стоитъ 
на полпути ыежду православнымъ и протестантскиыъ уче- 
ніемъ по разсматриваемому вопросу. Неопредѣленность ученія 
о почитаніи и призываніи святыхъ, содержащагося въ двухъ 
указанныхх катихизасъ швейцарскихъ старокатоликовъ, от- 
нюдь не ослабляется и третьимъ катихизисомъ той-же фрак- 
ціи старокатоличества, принадлежащимъ д-ру Ваттериху. Въ 
немъ разсматриваемый нами вѣроисповѣдный пунктъ обхо- 
дится полнымъ молчаніемъ, конечно, по той причинѣ, что 
авторъ признаетъ его или не существеннымъ, или не имѣю- 
щиыъ догматическаго значенія. Болѣе приблзжаются къ пра- 
вославниму ученію о почитаніи святыхъ голландскіе старока- 
толикаыи. Въ ихъ катихизисахъ: CatecMsme catholiqae, histo- 
rique et dogmatique. P aris . 1905 разсматриваемый наыи вѣ- 
роисповѣдной пунктъ 'излагается въ такого рода вопросахъ и 
отвѣтахъ. Вопросъ: „въ чемъ состоитъ общеиіе святыхъ?“ 
Отвѣтъ: „общеніе святыхъ соетавляетъ участіе всѣхъ чле- 
новъ церкви въ ея духовныхъ благахъ“... Вопросъ: „ограни- 
чивается-ли общеніе святыхъ церковью земною?“... Отвѣтъ: 
„нѣтъ, I. Христосъ, Слово Божіе, соединяетъ воедино всѣхъ 
вѣрныхъ: и тѣхъ, которые здѣсь на землѣ, и тѣхъ, которые 
на небесахъ, и также безчисленные легіояы ангеловъ, вообще 
всѣхъ вѣрныхъ, которые существуютъ во вселенной“... Во- 
просъ: „какой результатъ всего этого?“... Отвѣтъ: „ре-
эультатомъ всего этого является во І-х ъ  то, что ан- 
телы, святые и оправданные, которые обитаютъ въ чер- 
тогахъ небесныхъ, когутъ помогать намъ своими молнтвамн, 

■>) Catechisme catholique. Berne. 1876. Pg , 36—38.
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во 2-хъ  το, что аіы можемъ также съ пользою просить небо- 
жителей за тѣтъ вѣрующихъ, которые имѣютъ нѣкоторыя не- 
совершенства и которые должпы еще очиститься арежде, чѣмъ 
подняться въ  пебесныя жилища“... Вопросъ: „должны лн мы 
возносить молитвы святьшъ?*... Отвѣтъ: „собственно мы не 
должны вознисить молитвъ някому кромѣ Бога, но мы мо- 
жемъ призывать святыхъ и ихъ просить о ходатайствѣ за 
насъ предъ Богомъ“ J)...

Отвергнувъ чисто православное ученіе о почитаніи свя- 
ты хъ, представители старокатолидизма вмѣстѣ съ тѣмъ и въ 
силу того, еамо собою ионятно, должны отвергнуть и дѣй- 
ствитепьпо огвергаютъ тѣсно связанпое съ указаннымъ уче- 
ніемъ ученіе о почитаніи останковъ и изображеній святыхъ. 
Въ особенности слѣдуетъ сяазать это относителыю нѣмецкой 
фракдіи старокатоличества. Въ наиболѣе рапнихъ вѣронспо- 
вѣдныхъ документахъ этой фракція въ „Руководствѣ для обу- 
ченія каѳолической вѣрѣ вть высшихъ школахъ“ и въ Katho
lischer Katechism us ни слова не говорится по даннымъ во- 
просамъ. Вндимо составитслн тогі и другого документовъ со- 
маѣвались въ догыатнчсскомъ значенін указанныхъ истинъ. 
Въ позднѣйшихъ вѣроисіювѣдныхъ документахъ той-же нѣ- 
мецкой отрасли старокагслицизма это сомнѣніе выражается 
въ довольно рѣшительной формѣ. Въ G rundriss ϊ der katho
lischen Glaubens—-und Sittenlehre von Schirm er по да^ному 
вопросу читаемъ: „старокатоличеекая дерковь отвергаетъ рим- 
«кое почитаніе реликвій святыхъ и ихъ изображеній“... Еще 
рѣшительнѣе тоже отрнцаніе разсматриваемыхъ нами вѣро- 
исповѣдныхъ пунктовъ выражено у M ax’a Raehel’a въ его 
A ltkatholisches Religionshandbuch. Bonn. S.55. „Подъ релн- 
ввіями, говорится здѣсь, римсвая дерковь разумѣетъ останки 
Христа и святыхъ, какъ напр. кости, одѣянія и особые пред- 
меты, находившіеся въ сопривосновеніи съ ними. Нанбодѣе 
извѣстны слѣдующія реликвін: кости трехъ царей въ кафе- 
дральномъ соборѣ въ Кёльнѣ, такъ называемый хитонъ (Rock) 
Снасятеля въ Трирѣ, педены Спасителя вт Ахенѣ и часть 
креста Хрнстова. Римская дервовь почитаетъ эти релнквіи въ 
томъ смыслѣ, что выставляетъ ихъ (на поклопеніе) и народъ

I)  Catechisme catholique, historique e t dogmatique. Paris. Pg. 77— 78.
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совершаетъ къ нимъ путешествія. Выѣстѣ съ хѣмъ римская 
церковь хакже учихъ, будто эти реликвіи чрезъ соприкосно- 
веніе исцѣляютъ больныхъ и производяхъ особыя чудеса, Сха- 
рокахолическая дерковь отвергаетъ это римское почитаніере- 
ликвій на слѣдующихъ освованіяхъ: 1) не возможно съяесо- 
мнѣнностью ухверждать, подлионы-лн всѣ упоыянутыя ре- 
ликвін, т. е. принадлежахъ-ли онѣ тѣмъ лидамъ, которыыъ 
онѣ нриписываются; 2) яочитаніе реликвій легко ведехъ къ 
идолослуженію, такъ какъ необразованный народъ можетъ воз- 
носить имъ моленія; 3) почитаніе реликвій ведехъ къ суевѣ- 
рію, такъ вакъ суевѣрно ожидать отъ реликвій чудесвыхъ. 
воздѣйсхвій; 4) почитаніе реликвій связуется съ обыанами; 
нагір., извѣство, что хихонъ трирскій въ дѣйствительнссти- 
совсѣмъ не тотъ хитопъ, кохорый былъ на I. Христѣ, о чемъ 
свидѣтельсхвуетъ уже тотъ одинъ факхъ, что вмѣстѣ съ трир- 
скиыъ хитономъ въ римской церкви показываются еще до 19 
якобы хакже Христовыхъ хитоновъ“... „Можно усуыниться, по 
Рахелю, въ подлинносхи и хѣхъ кусковъ дерева, которые вы- 
даются въ римской церкви за куски креста Христова. Объ 
этомъ свидѣтельсхвуехъ уже хохъ одинъ факхъ, чхо куски эти 
настолько многочисленны, чхо изъ нихъ можно сосхавихь до 
20 врестовъ“... И накопецъ 5) почиханіе реликвій, гіо Ра- 
хелю, и совершенно излишне, хакъ какъ для хрисхіанъ вполнѣ 
досцахочно почнтанія одного Бога. Касаясь далѣе почиганія 
св. иконъ, Рахель замѣчаехъ: „подъ лочиханіемъ иконъ разу- 
мѣстся чесхвованіе фигуръ и кархинъ, на кохорыхъ изобра- 
жаюхся свяхыо. Эхимъ изображеніямъ римская церковь усвояехъ 
множесхво благодахныхъ и чудесныхъ воздѣйсхвій и дохолу 
счнхаетъ ихъ изображеыіями, исполненными Божественной 
благодати. Соотвѣхсхвенно эіому ученію римской деркви на- 
родъ предприннмасхъ путешесхвія къ нконамъ, молихся ипо- 
ставляехъ предъ ними восковыя свѣчи, въ надеждѣ получихь 
чрезх эхи ыолихвы Божесхвенную благодахь и иомощь для 
себя. Въ проіивоположносхь эхому ученію римской деркви 
схарокахолическая церковь учихъ, чхо хохя позволиіельно ре- 
лигіозныя взображенія высхавляхь для украшенія и для на- 
зиданія въ храмахъ и жидищахъ, однако-жъ слѣдуетъ отвер- 
гать римско-кахолическое почиханіе нкоыъ по слѣдующимъ
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причинамъ: оно ведетъ, во І-хъ , къ суевѣрію, ибо въ силу его 
иконамъ приписываются чудесныя воздѣйствія; во 2-хъ, ведехъ 
къ идолопоклонству, такъ какъ необразованный народъ воз- 
носятъ молитвы самнмъ иконамъ и, въ З-хъ, оно совершенно 
излишне для христіанъ*

Нельзя сказать, чтобы разсматриваемый вѣроисповѣдный 
пунктъ вяолнѣ опредѣленно излагался и въ катихизнсахъ 
швейцарскихъ старокатоликовъ. Въ не разъ упомянутоаъ ыною 
катяхизисѣ W atte ric h ’a ученіе о почитаніи св. иковъ совеѣмъ 
обойдено поляымъ умолчаніемъ, конечио, не безъ причины. 
Въ другомъ катихизисѣ швейцарскихъ старокатоликовъ—въ 
C h ris tk a th o lisch er K atechism us. 1889 no разматриваешшу 
вѣроисповѣдному пункту находимъ липіь слѣдующія немного- 
численныя даяяыя: вопросъ: „воспрещастся ли вообіце второю 
заповѣдью Господа представлять яебесние или земные пред- 
мегы (D inge) въ образахъ“... Отвѣтъ: „нѣтъ, ею толысо вос- 
прещается дѣлать изображанія этихъ предметовъ сь  дѣлью 
воздаянія имъ Божескаго почитанія“... Вопросъ: „можемъ-ли 
ми изображеніямъ святыхъ и другимъ подобяымъ предметамъ 
прилпсывать чудесныя благодатпыя воздѣйствія?“... Отвѣтъ: 
„н ѣ гь , это было бы языческнмъ суевѣріеиъ*2). Болѣе опре- 
дѣленно, хотя опять не въ чисто православпомъ смыслѣ, изла- 
гается ученіе по указанному вопросу въ катяхизисахъ фран- 
дузскихъ и голландскихъ старокатоликовъ. Въ Catechisme 
cathoüque. Berne. 1876 напр. читаемъ слѣдующее: „что за- 
прещаетъ вторая Господня заяовѣдь?... Охвѣтъ: „она запре- 
щлетъ дѣлать идолы и воздавать нмъ поклоненіе“... Вопросъ: 
„заярещаетъ-ли эта заповѣдь почитать святыхъ?“... Отвѣтъ. 
„яѣтъ, эта заповѣдь пе запрещаетъ почитать святыхъ, потому 
что почитать снятыхъ еще не означаетъ чтить и творить 
идолы“... Вопросъ: яможно-ля почптать реликвіи святы хъ?\.. 
Огвѣтъ: „можно также почитать реликвіи святыхъ, но только 
какъ драгоцѣнные останки тѣлъ, которыя били храмамн Св. 
Д уха, и ыолсно почитать ихъ лишь безъ ложнаго превозяо- 
ш енія и усвоенія имъ могущества, свойственваго одному 
Богу“... Вопросъ: идозволяется ли также почятать священные

Kachel. Altkatholisches Religionsndbuch. S. 65— 56.
J ) Christkatholicher Katechismus. Bern. 1887. S. 45. 53.
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лредметы, въ коихъ не можетъ бить сомпѣнія, папр. крестъ, 
иконы I. Христа и проч?“... Отвѣтъ: „дозволяется аочитать 
ати свящеиные предметы, по при почитаніи ихъ наше почи- 
таиіе должно быть направляемо къ виновиикамъ всякой свя- 
тости“ J).„ Въ другомъ катихизисѣ той-же отрасли старокато- 
лнцизма— въ Catechisnxe catholique, h istorigue et dogm atique 
no разсиатриваемому нами учепію читаемъ слѣдующіе во- 
просы и отвѣты. Вопросъ: „абсолютпо ли осуждаетъ вгорая 
заповѣдь уиотребленіе иконъ?“... Огвѣгъ: янѣтъ, она запре- 
щаетъ толысо воздавать имъ идольскоо аоклоненіе“... Во- 
просъ: „можно-ло почитать изображпія нашего Спасителя и свя- 
тыхъ?“ Огвѣтъ: „да, можно почитать изображенія нашего Спа- 
сителя и сввятыхъ и также крес-тъ или образъ распятаго нашего 
Сііасителя, потому что честь, воздаваемая этимъ евященныыъ- 
изображеиіямъ, относится къ оригипалу, который они яредста- 
вляютъ“... Воиросъ: „возможво-ли усвоять оеобенную и исклю- 
чительную силу нѣкоторьшъ изъ этихъ нзображеній?“... Отвѣтъ: 
„нѣтх, потому что это значило бы вѣрнть, что иконы сами по 
себѣ владѣютъ вѣкоторой силой; это же было бы недалеко отъ 
идолопоклонства“...2). Изъ всего этого легко можии видѣть то, 
чѣмъ отличается старокатолическое ученіе о почитаніи свя- 
хыхъ, ихъ останковъ и изображеній отъ соотвѣтствующаго 
православнаго ученія. Старокатолики, какъ мы видѣли, допу- 
скаютъ почнтаніе святыхъ въ сыыслѣ только подражанія ихъ 
добродѣтелямъ и отвергаютъ почитаніе святыхъ какъ наш ихъ 
ходатаевъ предъ Богомъ, ссылаясь при эхомъ на то, что свя- 
тые, какъ ограниченныя существа, пе могутъ зпать о на- 
шихъ нуждахъ и слышать о наш ихъ моленіяхъ и сдѣдова- 
тельно всѣ молитвенныя обращенія къ нимъ не имѣютъ 
смысла. Въ отличіе отъ этого старокатоличекаго ученія пра- 
вославная церковь признаетъ, что почитапіе святыхъ заклю- 
чается не въ подражаніи холько ихъ добродѣтелямъ, но и въ  
призываніи ихъ какъ пашихъ предсгателей предъ Богомъ, 
имѣющихъ силу ходатайства отъ I. Христа, Который единъ 
есть ходатай Бога и человѣковъ за всѣхъ (I Тим. 11, 5 — 6). 
Это ученіе, имѣя для себя основаніе въ христіанскомъ откро-

' )  Oatechisme catholique. 1876. Berne. Pg. 9ö—96.
2) Catechisme catholique, historique et dogmatique. Paris. Pg . 105.
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веніи (2 Мак. XV, 12; Іерем. XV, I; Лк. XVI, 22— 31; 2 
Петр. 1, 15; Евр. X II, I , 22— 24; Апок. V, 8 и 9), воиреки 
увѣреніямъ представилей старокатолицизма подверждается ав- 
торитетомъ отцевъ и учителей древне-нераздѣльной церкви, 
язъ коахъ одни раскрываютъ то положеніе, что святые слы- 
шатъ насъ и ходатайствуюіъ за насъ, другіе то ’ положеніе, 
что призываніе святыхъ какъ - вашихъ представпте- 
лей предъ Богомъ есть религіозная обязанность для хри- 
стіанъ. Изъ первыхь достаточно указать на Оригена, который 
въ качествѣ ыесомнѣнной истдны признаетъ то положеніе, 
что „всѣ отцьг, умершіе ранѣе насъ, борятся вмѣстѣ съ нами 
и домогаютъ намъ своими молитвами “ J) на Григорія Бого- 
слова, который, говоря о своемъ ѳтцѣ, высказываетъ увѣрен- 
ность въ томъ, что онъ „своиын ходатайствами предъ Богомъ 
по сліерти приноситъ пользы жнвущимъ на землѣ болѣе, чѣмъ 
своиыъ учеиіемъ, потому что всталъ бдиже къ Богу, сложивъ съ 
себя тѣлесныя оковы..." 2) и особенно на св. Кирилла Іеруса- 
лимскаго, который увѣщеваетъ всдомянать тѣхъ, кои сконча- 
лись ранѣе— патріарховъ, пророковъ, аяостоловъ, мучениковъ, 
потому что Богъ по ихъ предательству и дрошеніямъ можетъ 
услышать наши моленія... δ). Тоже саиое находимъ у зая&д- 
ныхъ отцевъ и учителей церкви, напр., блаж. Іеронима, кото- 
рый въ письмѣ къ нѣкоей Павлѣ пишетъ: „ода (святая— 
B lassilla) взываетъ къ Господу за тебя, (Павла), и ходатай-
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г) Migne. Patrol, curs, compl. S(*r gr. tom. 12. Col, 909: „ego sica rb itro r, quod 
omuee illi, qui dorm ierunt ante nos patres, pugnent nobiscum ofc atjjuvenl nos 
orationibus suie“...

*2) Migne. Patrol, eurs. oompl. ser. g r. tom. 35. Col. 939: „πβίίΙομοΕ δ’υτι καί 
τή πρεσβεία νΰν μάλλον, ή πρότερον τή διδασκαλία, οσω καί μάλλον εγγίζει θεώ, 
τάς σωματικός πεδας άπσεισάμενος, και τής επιΰολούοης τον νοΰν ίλΰος άπηλλαγ 
μένος, καί γομνω γυμνός εντυγχάνων τω πρώτω καί καίίαρωτάτω νοί, τάξεως καί 
παρρησίας αγγελικής, εί μή τολμηρόν τούτα είπεΐν, άξιούμενος“ ...; tom. 33. Col· 
51—62: „καί νυν ούρανόβεν μεγ* έπεύχεται ήμετέροισιν εύχωλαις, καί πόντον, 
εκοίμισε Ιίόννα Ιΐεουοής, οΐς τεκέεσι <ρίλοις * καί έκ περάτων σονάγειρεν αντολίης, 
δΰσιός τε μεγακλέας, ού δοκέοντα;, μητρός ερως, νουσόν τε πικρήν άποεργαθεν
• * * t  iανορος"

8) Migne. Patro l, curs, compl. ser. gr. tom. 33. Col. l l l ü ;  „eitet μνημο^ε- 
υομεν καί των κροκεκοιμημένων, πρώτον πατριρ*/_ών, προφητών, αποστόλων, μαρτ
ύρων όπως ο θεός ταις εύχαις αύτων καί πρεσβείαι; προσδέςηται ήμών τήν 
δέησιν“ ...



ствуетъ за меня о прощенія моихъ грѣховъ“... *), у Амвросія 
Медіоланскаго, который, обращаясь къ вѣрующимъ, указы- 
ваетъ ииъ на то, чтобы они це падали духомъ въ трудныя 
минуты жизни, іхотому что „имѣютъ близкихъ за себя хода- 
таевъ— апостоловъ и мучениковъ“... а), у Павлина Ноланскаго, 
который въ молитвенномъ обращеніи къ  св. Феликсу воскли- 
даетъ: „я призывалъ тебя всегда близкаго ко мнѣ въ труд- 
ныхъ обстоятельствахъ ж изня...“ 8) He ыенѣе рѣшительно 
вопреки ынѣяію представителей старокатолицизма въ свято- 
очеческой письмеиности раскрывается и второе изъ указан- 
ныхъ мною положеній, т. е. что обращевіе ісъ ходатайству 
святыхъ за насъ предъ престоломъ Божіимъ являегся пашиыъ 
додгомъ, вполпѣ угоднымъ Богу. Василій Великій напр., въ 
Словѣ на память святыхъ сорока мученшсовъ говоритъ: „мо- 
жетъ ли перестать чтить память мученнковъ тотъ, кто про- 
должаетъ ихъ любить, если честь, которую мы воздаемъ доб- 
рымъ сослужителямъ, есть доказательство и памятникъ на- 
шегоблагоговѣйнаго отношеяія къ общему (длявсѣхъ)Богу?“4)... 
Равнымъ образомъ и св. Іоаннъ Златоустъ увѣщеваетъ вѣ- 
рующихъ „прибѣгать къ молитвамъ святыхъ и просить ихъ 
ходатайствъ“ 6). Тождественныя мысли по тому же вопросу. 
высказываютъ и западные отды и учитсли деркви, напр. блаж 
Августинъ, который считаетъ долгомъ для христіанъ, осо-

J)  Migne. Patrol, curs, corapl. ser. la t. tom. 22. Col. 473: „loquitur ilia et 
alia m ulta, quae taceo, et pro te Doninum rogat; mihique u t de ejus mente 
securus sum, veniam im etra t peceatorum “..

2> Migne. Patr. curs, compl. ser. la t. tom. Iß. Col. 250—251: „et tu h ab cs  proxi· 
mos, qui pro te  suppliceut. Habes aoostolos proximos, habes m artyres proximos, 
si in ipsa m artyribus devotionis societate m isericordiae quoque muneribus ap· 
propinques, proximus est enim, qui m iserioordiam  facit... Ergo rogaverunt pro 
vidua Petrus et A ndreas. Utinam ex is ta t aliquis, qui tam  rito possit rogare 
pro nobis, vel certe isti, qui pro socru. rogant, Petrus et Andreas, fra te r  ejus, 
tunc enim pro affine po tcran t, nunc jam  possunt pro nobis et pro omnibus 
im petrare. Videtis enim quod msgno peccato obnoxia, m inus idonea s it quae 
pro se precetur, certe quae pro se impetr**i. A dhibeat ig itur ad raedicum alios 
precatores“...

3) Migne. Patrol, curs, com pl ser. la t  tom. 61. Col. 463—464: „nam te  
milii semper ubique propinquum, in ter dura viae vitaeque incerta  vocavi“...

Migne. Patrul. curs, com pl ser. g r . tom. 31. Col. 507—508: „μαρτύρων 
μνήμης τίς αν γένοιτο κόρος τω φιλομάρτορί; διότι ή πρός τους αγαθούς των όμο- 
δούλων τιμή άπόδέιξεν Ιχβι τής προς τον κοινόν Λβσπότην τήν ευν.ίας41 ..
L δ) aiigne. Patrol, curs, compl. ser. g r ,  tom. 54—55. Col. 407—408: „id scien- 
es, dilecti, confugiamus ad sanctorum preces, et oremus ut pro m bis incedant“ ..
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■бсняо при принятіи св. трапезвг, „вспомивать о лученикахъ 
не въ томъ смыслѣ, чтобы мы за нихъ молились, но чтобы 
они (за насъ) модились“ св. Левъ Великій, который также 
поставляетъ христіанамъ въ обязанность „искать помощи“ въ 
молитвахъ ко свягымъ, потому что „въ той мѣрѣ, въ какой 
мы падаемъ въ силу нашихъ грѣховъ, въ этой-же иѣрѣ въ 
силу ихъ апостольскихъ заслугъ мы возвышаемся“ 2)... Обще- 
церковное же выраженіе того же ученія можно находить у 
св. Іоанна Дамаскииа, который ьшпетъ: „сколько ты тру- 
дишься, чтобы найти яокровителя, которцй представилъ бы 
тебя смертному царю и предъ нимъ бы сказалъ за тебя слово. 
A II редстателей ]юда человѣческаго, которые молятся за 
насъ Богу, ужели не должно почитать?“ *)... Тоже общецер- 
ковыое ученіе затѣмъ яашло для себя догматическую сапкцію 
в г  опредѣленіяхъ вселенскихъ собововъ, напр. 7-го, отцы 
коего постановили: „кто ве вѣруетъ, что всѣ святые, угодив- 
шіе Богу, досточтимы предъ Богомъ и по душѣ п по тѣлу и 
не проситъ молитвъ святыхъ, какъ имѣющяхъ, согласно пре- 
данію, дерзиовеніе ходатайствовать за ыіръ. анаѳема“ 4)..· 
Весьма существенно уклоняются представители старокатоли- 
дизма отъ православныхъ воззрѣній и въ учепін о аочитаніи 
останковъ святыхь. Какъ мы уже видѣлн, болыпипство ста- 
рокатолическихъ катяхкзисовъ илн совсѣшь обходятъ молча- 
ніемъ это учепіе, илн если допускаютъ почитаніе оетанковъ

*) Migne. Patrol, curs, compl. ser, lat. tom. 35. Col. 1817: „quippo ad ipsam 
mensam non sic eos commemoramus quemadmodum alios, qui in pace requicscunt, 
u t  etiam  pro eis oremus, sed magis, ut ipsi pro nobis, ut eorum vestigiis ad- 
haerem us“...

2; Migne. P a tro l, curs, compl. ser, lat. tom. 54. Col. 428: „sieut autem et 
nos experti sumus, e t nostri probarere majores, credimus atque conildimus 
in ter omnes labores iatius vitae, ad obtinendam misericordiam Dei semper nos 
specialium patronorum orationibus ad.juvandos: u t quantum propri’S peccatie 
deprimimur, tantum  apostolicis meritis erigamur*...

3) Migne. P a tro l, curs. compL ser. gr. tom. 94. Uol. lUJß: „πόσα αν £*αμ«ς, 
ΐνα προστάτην ευρης ίΐνητω σε βαοίλεΐ προσίγοντα, %α\ ύπέρ σου προ; αυτόν τους 
λόγους ποιούμενον; τους ουν προστάτας του γένους πχντος, τους τφ θεω ύπερ ημών 
τάς εντευξεις ποιούμενους, ού τιμιτέον“ ...

*) Mansi. Ampi. coll. concil. 1902. tom. 13. Ool. 715: „si quis non confitetur 
omnie, qui asaeculo hujusque et ante legem, et in. lege, et in gratia uD eo data, 
fuerun t sanctos venerandos esse corani Deo et anbna et corpore, et horum 
intercessiones non petierit, ufcpoto qui libertatem apud Deum bab^ant pro mundo 
secundum ecclesiasticam traditioncm  intervenire, anathem a“,·.
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святыхъ, το исключительно какъ оставковъ лицъ, прославив- 
шихся своею богоугодною жизнью и потому ВЪ ЭТОЫЪ СЫЫСлѢ 
замѣчательныхъ. Въ данномъ случаѣ почитаніе останковъ. 
святыхъ, по взгляду старокатоликовъ, можно поставить въ. 
параллель съ храненіемъ предметовъ, оставшихся послѣ лидъ, 
прославившихся какиіш-либо гражданскими подвигами предъ. 
обществомъ. Въ отлнчіе отъ этого старокатолическаго ученія 
православная церковь учила и учитъ, что слѣдуетъ воздавать 
чествованіе мощамъ и другимъ остаикамъ святыхъ, иоскольку 
8то чзствованіе, всегда существуя во вселенской церкви, вы- 
раж аю сь и выражается въ почитательномъ шжлоненіи (xifuxmj 
προσκο'/ησει) имъ, какъ источнпкамъ нерѣдкихъ чудеснихъ дѣй- 
ствій, въ торжественныхъ открытіяхъ останковъ святыхъ, въ. 
благоговѣйяоыъ храненів ихъ, въ позтроеніи надъ пими хра- 
новъ и проч. Это ученіе, илѣя для ссбя основаніе въ хрн- 
стіанскомъ откровеніи (4 Цар. X X III, 17— 18; Мѳ. X X III, 
29— 31; Д-Ъан. V, 15; X IX , 12 и др.), подтверждается авто- 
ритетомъ отцевъ и учителей древие-нераздѣльной церквп, изъ. 
коихъ одни свидѣтельствуютъ о томъ, что оставки святыхъ 
пользовались чествованіемъ со стороны вѣрующихъ, другіе 
призываготъ къ этому чествованію, указывая основаніе къ 
оному. Изъ первыхъ можно указать напр, на св. Василія Ве- 
ликаго, который, говоря о мощахъ свягыхъ, въ частности св. 
Варлааыа, свидѣтельствуетъ о томъ, что они прославляются 
всенародньшя моленіями вѣрующихъ, собиравшихся оісоло 
нихъ 1); на св. Іоанна Златоустаго, которий свидѣтельствуетъ 
о тоыъ, что дни памяти святыхъ нразднуются во всемъ хри- 
стіанскомъ мірѣ, что гробннцы ихъ превосходятъ гробницы 
царскія не только величіеыъ и роскошыо, но и огромнымъ 
стеченіемъ около нихъ народа ^). Изъ западгшхъ отцевъ и

М Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 31. Col. 434: ,,/αμπρόν καί παρ’ 
ήμιν ήδη τόν αρραβώνα καρπουνται τα:ς παρά πάντων ένθέοις εύφημίαίς κρατούμενοι, 
καί μυρίοιις εκ τάφων σαγηνεύοντες δήμους... Τέΐϊνηκεν ό γενναίος, βαρλααμ, 
και συγκροτΐι πανηγύρεις καταναλωτα» ταφω, καί συγκαλει προς έστίασιν'1...

a) Migne Patrol, curs, compl. ser. gr. totn. 61. Ool. 582—583: „ubi enim, 
quaeso, Alexandri tumulus est? Ostende mihi et die, quodie m ortuus est? A. 
Christi servorum vel sepulcra splendida sunt, ut quae urbem  praestantissimai* 
ac regiam  occuparint, e t dies noti atqne clari, qui f ts ti a toto orbe celebren- 
tu r. Atque illius quidem tumulum sui quoque ignorant; hujus autem b u rb ari
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учителей церкви о тоиъ-же говорятъ: блаж. Іеронимъ, кото- 
рый, оправдывая почиганіе осганковъ святыхъ въ христіан- 
ской церкви, свидѣіельствуетъ о тоыъ, что св. Константинъ 
Великій перенесъ въ Констаптинополь мощи св. Андрея. св. 
Луки и св. Тимоѳея, чхо императоръ Аркадій перенесъ мощи 
пророка Самуила изъ Іудеи во Фракію, что христіанскіе епи- 
скопы хранятъ прахъ святыхъ въ драгоцѣнныхъ сосудахъ, 
что всѣ вообще христіанскіе народы съ велакимъ благоговѣ- 
ніемъ огносягся къ останкамъ святыхъ 1)... Равнымъ обра- 
зомъ Амвросій Модіоланскій свядѣтельетвуетъ о томъ, что 
девь открытія мощей былъ для христіанъ праздннчнымъ 
днемъ, что вѣрующіе въ ознаменованіе благоговѣйааго отно- 
шенія къ мощамъ сватыхъ устрояли надъ ними гробницы, 
ыолагали ихъ въ основаніе вновь строящихся храмовъ и 
проч. 2). Столь-же энергично въ святоотеческой письжнности 
расісривасгся и второе изъ указанныхъ мною положеній, т. е. 
что чествованіе останковъ святыхъ является христіанекою 
добродѣтелью. Св. Григорій Богословъ напр. увѣщеваетъ вѣ- 
рующихъ почятать останки святыхъ, въ частности св. Кн- 
пріапа, яотому, что они изгоняютъ бѣсовъ, исцѣляютъ бо-
quoquc exploratum  habent. Ac sepulcra eorum, qui Crucijixo serviere, regiaa 
aulas splendore vincunt, non solum magnitudine aut pulchritudine aedificiorum, 
nam liac quoque parte  ilia superunt;. sed, quod m ulto m ajus est, coeuntium 
studio41.

*) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 23. Col. 243: „ergo sacrilegi 
sumus quando apostolorum basilicas ingredimur? Sacrilegus fu it Oonstantinus 
jm prerator, qui sanrtus reliquias Andereae, Lucae et Tim othei transtu lit Con- 
stantinopolim, apuq quos demones rugiunt et inhabitationes Vigilantii illorum se 
sentirc praesentiam  confitentur? Sacrilegus dicendus est et nunc Augustus 
Arcadius, qui ossa b. Samuelis longo post tempore de Iudaea transtu lit in  
Thraciam. Omnes episcopi non solum sacrilegi, seil e t fatui judicamli, qui rem 
vilissimam et ciueres dissolutos in serico et vase aureo portaverunt, Stulti om
nium ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reliquia e t tantu laetitia  quasi 
praesentem  viventemque prophetam susceperunt, ut de Palaestina usque Chal· 
cedonem jungerentur populorum examina et in  Chr. laudes una voce resona- 
ren t“...

’■0 Migne. Patro l, curs, compl. ser. la t. tom. 16. Col. 1023: „succedant victi- 
mae trium phales in locum, ubi Christus hostia est. Sed ille supi*r a ltare , qui 
pro omnibus passus est. Js ti sub a ltari, qui illls redem pti sunt passione... 
Acclamavit populus, n t in Donrnicum d ifterretur diem martyrum depositio: sed 
tandem obte.ntum, u t soquenti fieret die..,, Sequeuti die talis milii ad populum 
Iter um sermo fu it“... Сравв. bocratis schol. et Herrn. Sozomeni hiBtoria eecle- 
siastioa E dit. Valesii. Amsterdam!. 1700. lib. VII. Ool. 682 идр.
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лѣзни, и совершаютъ другія чудеса, хранящ іяся въ памяти на- 
родной *). Точно тавже н св. Амвросій Медіоланскій, отвѣ- 
чая на недоумѣніе нѣкоторыхъ, зачѣмъ чтить останки свя- 
тыхъ, разрѣшаетъ это недоумѣпіе въ томъ сиыслѣ, что свя- 
тые суть слуги и друзья Божіи и что не только ыощи ихъ, 
но и даже простыя одѣянія исцѣляютъ аіногія болѣзни ). 
Тоже высыазываетъ св. Кириллъ Іерусалимскій, по ученію ко- 
тораго, слѣдуетъ воздавать чествованіе мощамь святыхъ по- 
тому, что въ нихъ сокрыта великая сяла, воздвигающая къ 
жизни даже мертвецовъ, какъ это было напр. съ тѣломъпро- 
рока Е л и сея8) и пр. Какъ общедерковпое, изложенное ученіе 
отдевъ и учнтедей церкви нашло для себя за снмъ догмати- 
ческую санкцію напр, въ опредѣленіяхъ 7-го вселенскаго со- 
бора, въ коихъ читаемъ: „будеыъ лобызать честпые останки 
святыхъ для того, чтобы получить отъ нихъ освященіе... Осмѣ- 
лившіеся же отвергать мощи мучониковъ (о которыхъ извѣсгно,

*) Migne. Patrol curs, compl. ser. gr. tom. 35. Col. 1191: „vestrum  est jam 
ea, quae supersunt a vobismetipsis adjungere, ut mmnullum ipsi quoque murtyri 
munus offeratis, riacxnonum nimirum oppressionem, m orborum depulsionem, futu- 
rarum  rerum  praenotionem; quae quidem omnia vel ipsi cineres Cypriani, modo 
adsifc fides efficiunt, quemadmorfum norunt, qui liujus rei periculum fecerunt, 
arm iraculum  ad nos usque transm iserunt, ejusdemque memoriam posteris quoque 
trad itu ri sunta...

2) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 16. Col. 1022: „cognovistis, 
immo vidistis ipsi multos a daemonis purgatus, plurimos etiam, ubi yestem 
sanctorum manibus continreruut, iis quibus laborabant, debilitatibus absolutos: 
repara ta  veiust; temporis miracula, quo se per adventium Domini Iesu  gratia 
torris major infuderat, um bra quaedam sanctorum  eorporum  plerosque sanatos 
cernitis. Quanta oraria jac titan tu r“... Срапн. Migne. Patrol, curs, compl ser. lat. 
tom. 17. Col 718—719: „quod si dicas mihi; quid honoras in carne jam  resoluta 
atque consumpta de qua nulla jam  Deo cura est? E t  ubi est illud, charissimi, 
quod ipsa verifcas loquitur per propbetam : pretiosa, tniquit, in conspectu Domini 
mors sanctorum  eus (Psalm. CXV. 15)? Honorare debemus servos. Pei, quanto 
magis amicos Dei, dc quibus alio loco dicitur: Dominus... custodit omnia ossa 
corum e t unum ex bis mm conteretur (Psalm . 33, 2l)*c. .

3) Migne. Patrol, curs, compl. ser. g r . tom. 38. Col. 1036- 1037: ,,Τναδέμή
μόνον τιμιίΐώσι των δικαίων αώμσσι δόναμις, ριφεις έν τω μνημείω του Ελισαίου 
νεκρός, του νεκρού σώματος, του προφήτου έφαψάμενος έζωοποιήιΐη. Καν το σώμα 
του προφήτου, τυ νεκρόν άπετέλεσε ψυψής δργον, και τό τελεύτησαν και κείμενον 
ζωήν παρέσχε τω τελεοτήσαντι · καν παρεσχον την ζωήν4 αύτύ ομοίως έμεινεν έν 
νεκροΐς · Δια τί? ινα μή έξανάσταντος Έλισσαίου τή βυκχ μόνη προσγραφή τό 
πράγμα: δειχθή δε, oxt και ψυχής μή παρούσώς, έγκειται τις δύναμις, τω των 
άγιων σώματι, διά τήν έν τοσούτοις έτεσιν ένοίκησαν έν αυτοί δικαίαν ψυχήν, ης 
ύπηρέτηγμα γέγονε“ ...
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что они подлинны), если ото (дѣлаютъ) епископц яли кли- 
рикя, должны быть йизлагаемы, если инокн или міряне, должны 
быть отлучаемы“ ’)... И наконецъ нельзя признать правидь- 
нымъ отношеніе представителей старокатолицизма къ догмату 
почитанія св. иконъ. Какъ мы уже видѣли, представнтели ста- 
рокатоличества или совершеныо отвергаютъ почитаніе св. 
икояъ, какъ запрещенное якобы второю заповѣдыо, осуждаю- 
щею почитаеіе идоловъ, или же если и допускаютъ почнтаніе 
св. иконъ, то какъ воспитательныхъ средствъ для малообра- 
зоваяныхъ вѣрующихъ, не могущихъ собственными силами до- 
ходнть до ночитанія святыхъ. Вопреки этоыу ученію пред- 
сгавителей старокатоличества православпая дерковь учила и 
учитъ, что слѣдуетъ воздавать чествованіе изображеніямъ свя- 
тыхъ или иконамъ, выражающееся въ почитательномъ покло- 
неніи имъ, какъ возводящимъ созеаніе вѣрующнхъ къ церво- 
образамъ и какъ служащимъ средстваыи проявленія не рѣд- 
кихъ благодатно-чудесныхъ , воздѣйствій ва  вѣрующихъ со 
стороны Бога, въ силу чего поклоненіе должпо относиться не 
къ иконаыъ самимъ въ себѣ, не къ веществу, изъ котораго 
онѣ сдѣланы, а къ тѣмъ лицамъ, которыя па нихъ изобра- 
жеяы. Это учеыіе, имѣя для себя основаніе въ христіан- 
скомъ откровеніи (Исх. XXXV, 10, 18— 22; Числ. X,
35— 36; Іис. Нав. V II, 6; 2 Цар. VI, 12 — 22; 3 Цар. V I, 
27— 29 и др.), подтверждается авторитетоыъ отцевъ и учите- 
лей древне-нераздѣльной церкви, язъ коихъ одни свндѣтель- 
ствуютъ о то а іъ , что св. иконы всегда существовали и поль- 
зовались чествованіемъ во вселенской церкви, другіе иризы- 
ваютъ вѣрующихъ къ этому чествованію, указывая основанія 
его. И зъ отцовъ и учителей деркви, отъ которыхъ сохраші- 
•лись свидѣтельства перваго рода, одяіі говорятъ наир. объ

>) Mansi. Aplis. col. concil. 1902. tom. 13. Col, 80S: „ergo cum timore Dei 
omnia faciamus, expetentes etiam intercesBionem intem eratae Dominae nostrae... 
virginis M aria..., omnium sanctorum: salutantes quoque colendos eorum  reliquias, 
ut eorum  sanctitatis partic.ipes simm“ ... Col. 879: ,,eos ergo qui audent aliter 
sapere au t docere au t secundum scelestos haereticos ecclesiasticas traditiones 

. spernere, et novitatem quamlibet excogitare, vel projicere aliquid ex bis quae 
suut ecclesiae deputata... sive imaginalem picturain, sive sanctas reliquias mar* 
tyris... si quidem episcopi aut clerici fuerint, deponi precipimus; monaclios 
autem vel laicos a communione segregari“ ...
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изображеніяхъ Іисуса Христа. Таковы: св. Ириней Ліонскій, 
который, свидѣтельствуя о почитавіи иконъ у гностиковъ, воз· 
стаетъ не аротивъ самаго факта почитавія ими также и изо- 
бражевія I. Христа, а лишь противъ того, что гностики изо- 
бражсніе это иочитаютъ наравнѣ съ изображеніямя языче- 
скихъ философовъ *), Тертулліаяъ, который говоритъ о суще- 
ствованіи въ его вреыя въ средѣ христіанъ изображеній Іи- 
суса Хрнста подъ видомъ добраго пастыря, отыскивающаго 
заблудшуюся овду 2); Павлинъ Ноланскій, который свидѣтель- 
ствуетъ объ иконѣ, изображающей I. Христа вмѣстѣ съ Бо- 
гомъ и Духомъ Святымъ въ видѣ голубя 3). Другіе говорятъ 
объ изображеніяхъ святыхъ, апостоловъ, пророковъ, мучени- 
ковъ или вообще или въ частности. Таковы напр. св. Василій 
Всликій, свидѣтельствующій объ употребленіи и чествованіи 
христіанами въ его время изображевій вообще святыхъ*); св. 
Іоаннъ Дамаскинъ, говорящій объ распространенности въ его 
вреыя въ средѣ христіавъ изображеній Богоматери, Іоанна
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D Migne. P a tro l, curs, compl. ser. gr. tom. 7. Col, 685—686: „gnosticos ве 
vocant: et imigines quosdam quidem depictae, quosdam autem  et de reliqua 
m ateria  fabricatas habent, dicentes formain Christi factam a  Pilato, illo in tem
pore quo fuit lesus cum hominibus. E t  has coronat et proponunt eas cum 
imuginibus mundi philosophorum**...

2) Migne. Patrol, curs compl. se r. la t tom. I I .  Col. 991—993: na parabulis 
licehit incipias, ubi est ovis perd ita  a  Domino requisita et lnimeris ejus re- 
vecta. Procedant ipsae picturae calicum vestrorum, si vel in iis perlucebit pecu- 
dis illius, utrumne christiano an etkaico peccatori de restitu tione continiet... Sed 
ovis, proprie cbristianus, et grex  Domini ecclesiae populus, e t pastor bonus 
Chrioutus: et ideo cbristianus in se intelligendus, qui ab ecclesiae grege erra- 
verit“...

3) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 61. Col. 386: „p icturae hi ver
sus sunt; pleno coruscat trin itas m ysterio, s ta t Christus agno; vox Patris coelo 
tonat; et. per columbam Spiritus sanctus fluit. Crucem corona lucido cingit 
globo; cui coronae sunt corona apostoli“...

4) Migne. Patrol, curs, compl. ser. g r. tom. 32. Col. 1099—1100: ,,δέχομαί 
δε και αγίους αποστόλους, προφήτας και μαρτυρας, και etc την προς θεον ικεσίαν 
τούτους επεκαλουμαι, του δάύτών, ήγουν διά της μεσιτείας αυτών, ΐλεών μοι γενβ* 
σθαι φιλάνβαι, τόν φιλάνθροπον Θεόν... οθεν καί τούς χαρακτήρας τών εικόνων 
αυτών τιμώ και προσκνώ, κατ' έξαίρετον τούτων παραδεδομβνων εκ τών αγίων, 
αποστόλων, κά'ι ούκ άπηγορευομενων, άλλ'έν πάσαις ταις έκκλησίαις ημών τούτων 
άνιστορουμένων“... Cpaen. Migne. Patiol. curs, compl. ser. gr. tom. 94. Col. 1360.
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Креститсля, апостоловъ и ыучениковъ *), Евсевій Кесарійскій, 
говорящій объ изображеніяхъ апостоловъ Петра и Павла н 
императора Константина Великаго 2). Нные же изъ отдевъ и 
учителей древне-нераздѣльной деркви говорятъ объ изображе- 
ніяхъ нѣкоторыхъ свящеЕпшхъ событій. Св. Григорій Нис- 
скій напр. свидѣтельствуетъ объ изображеніи жертвоприноше- 
н ія  Авраамомъ Исаака 3), Евсевій Кесарійскій упоминаетъ 
объ изображеніи явленія Аврааму Бога съ двумя ангеламя *), 
М уницій Федкгксъ свидѣтельствуетъ объ особенной распро- 
страаенности въ его время среди христіанъ пзображеній св. 
креста и проч. 5). Изъ отцевъ и учителей древне-нераздѣдь-

М Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 94. Col. 1 ІС7 — 11GS: ,,στήλας 
αύτοις έγείρωμεν όρωμένας τε εικόνας καί αυτοί έμψυχοι στήλαι αυτών, καί εικόνες 
τη  των αρετών μίμήσει, γενώμεΐΐα. Τήν Θεοτόκον ώς κυρίως και αληθώς θεου Μητέρα 
τιμήσωμεν. Τόν προφήτην Ίωάννην, ώς πρόδρομον και βαπτιστήν, απόστολον τε 
καί μάρτυρα“ ...

2) Scriptores graeci. Edit. Valesii. 1G95. Euseb. Pampliil. histor. еіч-les. lib. VII. 
Cap. IS. Col. 216: „hanc statuam  Iesu  Christi speciem re ftrre  ujebat. Mansit 
porro  ad nostra usque tempora: nosque udeo urbern illam ingressi, ipsam con- 
speximus. Nec vevo mirandum est, gentiles a servatore nostro beneficiis affectoe 
baec praestitisse; cum et apostolorum Petri et Pauli, Christique ipsius pictaa 
magines, ad nostram  usque memoriam servatas in  tabulis viilerimus“. Сравн. 

B e  vita Constan. lib. IV . Col. 403: „onmes imperatorem beatum... e t prorsue 
m perio . dignissimum praedicabant. Ncque liaec voce tantum nuda declarabant. 
Sed imagmibus dedicatis mortuum porinde ac superstitem honorabant. In quibus 
leum  coeli similitudinem expressissent in tabula, ipsum supra coelestes iormcee, 
-n  aethereo dominicilio requiescentem ріпхеге?.. Срави, cap. 77. Col. 465.

a) Migne. P a tro l, curs, corapl. ser. gr. tom. 94. Col. 1361: „εντεύθεν ίεσμδις 
πρότερον διαλαμβάνει ό πατήρ τόν παιδα. Εΐδον πολλάκις επί γραφή; εικόνα του 
πάθους, και ούκ άδάκρυτι τήν θέαν παρήλθον έναργώς τής τέχνης ύπ’οψιν άγούσης
τήν ιστορίαν44...  ̂ ^

Migne. Patro l, curs, compl. ser. g r. tom. 22. Col. 384: ,,όθεν εισέτι και
νΰν παρά τδις πλησιοχώροις, ώσαν θειος 6 τόπος εις τιμήν τών αυτόθι τώ Αβραάμ
έπιφανέντων θρησκέύεται, καί θεωρείται γε εις δεύρο διαμίνουσα ή τερέβινθος · οί
γάρ χώ Αβραάμ επίςενωθέντες, έπι γραφής άνακείμενοι, δυο μεν εκατέρωθεν μέσος
δέ ό κρείτων τή  τιμή. Ε ΐη  δ’άν ό δεδηλωμένος ήμιν. Κύριος αυτός, ο ήμετερος
2ωτήρ, δν και οί άγνώτες σεβουσι, τά θεία λόγια πιστούμενοι“ ...

b) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t.tom . I l l ,  Col. 331—332: „quod religioni 
nostrae bominem noxium et crucem ejus adscribitis, longe de vicinia veritatia, 
o rra tis  qui putatis Beum credi au t meruisse noxium, aut potuisse terrenum .,. 
Signum sane crucis naturaliter visimus in navi, quum velis tumentibus vehitur, 
-quum expansis palmulis labitur; e t quum, erigitur jugum crucis signum est, et 
,quum homo, porrectis manibus, Beum pura rannte veneratur. I ta  signo crucis



пой церкви, призывающихъ вѣрующихъ къ початанію св. 
иконъ и указывающихъ основанія къ оному, достаточно ука- 
зать на Тертулліана, по мнѣнію коітораго почитаніе св. иконъ 
освящено голосомъ Самого Бога, поскольку Онъ еще въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ повелѣлъ создать изображенія змія, херувимовъ 
н проч. 2)., на св. Григорія Богослова, по ученію котораго 
почитаніе св. иконъ оправдывается тѣмъ, что оно вызываетъ 
въ вѣрующихъ почнтаніе тѣхъ лидъ, которыя на нихъ изо- 
бражевы 2) ,на св. Аѳанасія Великаго, по взгляду котораго по- 
читаніе св. иконъ оправдывается также и тѣмъ, что онѣ не 
рѣдко являются средствами проявленія чудесно-благодатныхъ 
дѣйствій Бога на людеб и проч. *). Все сказанное о почита- 
ніи св. иконъ подтверждается также и авторитетомъ вселен-
au t ratio xiaturalis innititur, au t vestra religio form atur“ ... Сравн. col. 260— 
263. 271—275. Сравн. Migne. Patro l, curs, compl. ser. la t. tom. 61. col. 
547—548.

3) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 2. Col. 3 1 0 —311; „proinde f t  simi- 
litudinem vetans fieri omnium quae in coelo et in te rra  et in aquis, ostendit 
et caussas, idolatriae scilicet substantiam  oohibentes. Subjicit enim: non adora- 
bitis, neque servietis illis. Serpentis autem  aenei effigies, postea praecepta Mosi 
a Domino, non ad idolatriae titulum pertinebat, sed ad remediandos eos, qui a 
serpentibus infestabantur. E t taceo de figura remedii sic e t cherubim e t sera
phim aurea in arcae figuratum  exemplum certe simplex ornam entum , accomedata 
suggestui, longe diversas habende caussas ab idolatriae oonditione, ob quam si · 
militudo prohibetur, non videntur similitudinem prohibetarum  legi refragari non 
in eo similitudinis sta tua  deprehensa, ob quern similitudo p roh ibetu r“ ..

a) Migne. Patrol, cours. compl. ser. gr. tom. 36. Col. 129: ,,είκών δε, ώς 
όμοούσιον, καί οτι τούτο ύκέιθεν, άλλ* ούκ εκ τούτου, Πατήρ · αυτη γάρ είκόνος* 
φυσις, μίμ-ομα είναι τού αρχετύπου, και ού λεγεται; πλήν οτι και πλέον ένταΰΗα 
έκει μέν γαρ ακίνητος κινούμενοι) * ενταύθα δέ, ζώντος και πλέον εχουσα το άπο- 
ράλλακτον, ή τού Ά δ ά μ  ο Ση3, και τού γεννωντος παντος το γεννώμενον τοιαύτη 
γάρ, ή τών απλών φύσις, μη τφ  μέν έοικέναι, τώ δε ά.τεοικέναι, αλλ* ολον τύπον 
είναι ταυτδν μάλλον, ή άφορμοίωμα“ ,..

s) Migne. Patrol curs, compl. ser. gr. tom. 38. Col. 621: ,,ούχώς ίΐεούς προ- 
κυνούμεν τάς εικόνας οι πιςτοί · μή γένοιτο ! ώς οί Έλληνες * αλλά μόνον τήν 
οχέσιν και τήν αγάπην τής ψυχής ημών τής προς τόν χαρακτήρα τής είκόνος έμφα- 
νίζομεν * δθεν πολλάκις τού χαρακτήρος λειανΟέντος, ώς ξύΐον αργόν λοιπον τήν 
ποτβ καίομεν... 01 δέ έξ άλαζοπείας αποςστρεφόμενοι προσκουειν τόν σταυρόν και 
τάς εΙκόνας, λεγετωσαν οί ανόητοι πώς μυρα πολλακις εβλυσαν α[ ά'γιαι εικόνες 
δυνάμει Κυρίου, πώς βέλος δεξαμενή άψυχος στήλη ώς εν σώματος φυσις αίμα 
παδόξως έξήγαγεν · πώς έκ σωρών και λειψάνων καί εικόνων πολλάκις, δαίμονες 
βοώντες απελαύνονται} ινα, δέ τους άφρονας εντρέψωμεν επ ί πλειον άκουσον λογον 
έκ πατέρων ήμών διηγηθέντα περί είκόονς^... Срава. Migne. Patro l, curs, compl. 
ser. gr. tom. 94. Col. 1308. 1244. 1357. 1245 e др.

770 Вѣра п Разумъ



Старо-католицизмъ 771

скихъ соборовъ, поскольку напр. отды 7-го вселенскаго со- 
бора, принимая во 1-хъ то, что „взярающіе на иконы воз- 
буждаются къ воспоыинанію о самыхъ первообразахъ“..., что 
во 2-хъ· „Св. Писаніе и Дерковное Преданіе повелѣваютъ дѣ- 
дать живоешснын иконныя изображевія“, что въ В-хъ чрезъ 
св. иконы „Богъ пе рѣдко творитъ чудеса“, постановили, что- 
бы „святыя иконы предлагадись (для покдоненія) точяо хакъ-же, 
какъ и изображснія честнаго и животворящаго креста“ 1)...

V.

Ученіе старокатоликовъ о таинствѣ мѵропомазанія.

Послѣднимъ пунктомъ, отличающимъ вѣронеповѣдную си- 
стему старокатоликовъ отъ вѣроисповѣдной системы право- 
славныхъ, является ученіе о таинствѣ лгропомазанія иди, 
точнѣе говоря, о необходимости этого таииства въ жизни вѣ- 
рующихъ. Проводя раздѣленіе между бблыпими и ыенышшв та- 
ипетва.ми, представители старокатолицизма почему то особенно 
малосущественное значеніе отводятъ таинству мгропомазанія. 
Печально при этоыъ и то, что подобное отношеніе къ указан- 
ному таинству замѣчается во всѣхъ отрасляхъ старокатоли- 
цизма. Въ оффиціальяоігь катихизисѣ папр. нѣмецкихъ старо- 
католиковъ— K atholischer Katechismus. Bonn. 1880 на вопросъ: 
„принятіе таинства мѵропомазанія неообходимо ли для блажен-

1) Mansi. Ampl. col. concil. 1902. tom. 13. Col. 378: wet u t compendiose 
fateam ur, om nts ecclesiasticas sire scripto, sive sine serif to sancitas nobis tra- 
ditiones illibate servamus: quarum una est etiam imaginalis pioturae formatio... 
His ita  se habentibus..., definimus in omni certitudine ac deligentia, sicut figu- 
ram pretiose ac yivicae crucis, ita venerabiles ac sanctas imagines proponendas, 
tam quae de coloribus e t tessellis, quam quae ex alia m ateria congruenter in 
sanctis Dei ecclesiis, et sacris vasis, et vestibus, et in parietibus ac tabulis 
domibus e t viis“.*. Сравн. col. 124—126: „cupitula vero sunt, quae dicunt, per 
imagines diverstis Deum operatum m iracula, de quibus multi multam liistoriam 
texere rolunt: u tputa infirmauim medelns, quas e t ipsi nos experti вііпшя, et 
circmnventionum resolutiones, quas in somnis per picturas crebro conspeximus... 
Cujus m iraculi testes sunt multi.,, Sicut ergo in illis non omnis corporis umbra» 
sed P e tri tantummodo dabat laborantibus medelam: similiter et sudaria non 
omnis vestimenti, sed Pauli solum modo sunubant infirmos... i ta  et super imagi- 
nibus saepe fieri placuit; non in omni imagine vel pictura taJis specie beneficii 
in ter credentes effecta, sed in solis sanctorum , vel etiam ejusdem Domini“,..
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ства“?.. дается отвѣтъ: „нѣтъ: принятіе мѵропомазанія для 
блаженства ае необходимо; христіанинъ не долженъ однако-жъ 
пренебрегать (versäum en) этимъ таинствомъ х)? Съ букваль- 
ною точностью тоже самое находимъ и въ другомъ катихи· 
знсѣ нѣмедкихъ старокатоликовъ: въ Kateshicm us ftlr den 
(alt) katholischen R elig ionsunterricht. H eidelberg. 1885. Тоже 
самое, только въ иныхъ выраженіяхъ, читаемъ и въ новѣй- 
шемъ катихизисѣ нѣмецкихъ старокатоликовъ— Schirm er’a. 
G rundriss der katholischen G laubens-und ' Sittenlehre. Ha 
стр. 50 этого катихизиса говорится: „мѵропомазаніе не 
необходимо для блаженства, хотя въ высшей степени 
спасительно, какъ это вндно изъ существа, дѣйствій и цѣли 
этого таинстваи 2)... Въ униссонъ съ нѣмецкиыи старокато- 
ликами по тому же вопросу учатх и старокатолики швейцар- 
скіе. Въ C liristkatholischer Katechism us. B ern . 1889 ва  во- 
просъ: „необходимо-ли муропомазаніе для блаженства?“. . дается 
отвѣтъ: „нѣтъ, хотя христіанииъ не должепъ пренебрегать 
его припятіемъ“ *)... И наконецъ тоже самое находичъ даже 
у голландскихъ и французскихъ старокатоликовх. Въ Cate- 
chisme catholique на вопросъ: „муропомазапіе абсолютно-ли не- 
обходимо для сиасепія?“ дается отвѣтъ: „нѣтъ, миропомазапіе 
для спасенія не абсолютно необходимо, вѣрующіе христіане 
однако-жъ не должны пренебрегать его принятіемъ“ *)... Само 
собою понятио, подобное отношеніе къ таипству муропомаза- 
нія не можетъ быть признано норыалышмъ съ православной 
точки зрѣнія. По православному ученію, таиество муропома- 
занія, имѣя подобно другимъ таинствамъ христіанской церкви 
Божеское установленіе, необходнмо для спасеяія и для бла- 
женства вѣрующихъ, потому что оно какъ бы продолжаетъ 
таинство крещенія, сообщая возрожденнымъ чрезъ »то таин- 
ство лицаиъ благодатныя силы Св. Духа, необходимыя для 
духовнаго возрастанія ихъ въ церкви Христовой. Эго ученіе 
о таинствѣ муропомазанія, иыѣя для себя основанія въ хри-

*) Katholischer Katechismus. Bonn. 1880. S. 55.
a) Schirmer. Grundriss der catholischen Glaubens—und Sittenlehre. S. 50.
8) Christkatholischer Katechismus. Bern. 1889. S. 80.
*) Catechisme catholique. Berne. 1876. Pg. 71.
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стіансколъ откровенін (loan . Y II, 37— 39; Дѣян. V III, 15 ,17 ; 
X IX , 1 - 6 ;  I  Іоан. II , 20 и 27; 2 Kop. I, 21— 22), под- 
тверждается авторитетомъ отдевъ и учателей древне-нераз- 
дѣльной церквн, потому что они рѣшительпо и прямо при- 
знаютъ необходимость таинства мѵропомазанія въ церкви Хря- 
сгивой, высказывая мысль объ этомъ или прямо, или косвенно 
чрезъ поставлсніе этого таинсгва па одинаковый уровень съ 
другими таинстваііи, главнымъ образомъ таинствомъ крещеаія. 
Св. Иринсй Ліонскій наар. ясно утверждаетъ ту ыысль, что 
таинство мгропомазанія такъ же необходимо для вѣрующихъ, 
какъ и таинство крещенія, потому что то и другое таипства 
„споспѣшествуютъ къ жизни Божественпой“ :)... Тоже самое 
находимъ у Оригена, который, призывая христіанъ къ рели- 
гіозно-нравствеііному совершенствованію, указываетъ на то, 
что это совершепствованіе достигается въ томъ случаѣ, если 
человѣкъ, обрасцающійся отъ грѣха, „получаетъ не только очи- 
щеніе (т. е. вь таинствѣ крещенія), но и исполняется Ду- 
хомъ Святымъ и если опъ сохраняетъ не оскверневымъ бла- 
годать крещснія и помазаніе хрисмм“ а)... Другіе отцы и учи- 
тели восточной церкви необходимость того же таансгва под- 
тверждаютъ приііѣроиъ самого Господа. По мнѣнію папр. Кли- 
мента Алексапдрійскаго, необходимость мгропомазанія или, 
иакъ онъ выражается, усыновлепія для христіанъ подтвер- 
ждаатся примѣромъ Саиого 1. Хрнста, потому чго если Хри- 
«тосъ, не нуждаясь пи въ какомъ освящеиіи, „получилъ одна- 
кожъ совершенство отъединой купсли и освятился снисше- 
ствіомъ (на Hero) Св. Духа“, тѣмъ болѣе это должно быть 
съ пами; „и мы крещаяеь, просвѣщаелся, цросвѣщаясь, усы-
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і)  Migne. Patro l, curs. copl. ser, gr. tom. 7. Col. 930: „corpora enim nostra 
per lavaerium  illam, quae est ad incorruptionem, unitatem  aceepcrunt; an’mae 
autem  per Spiritum. Unde et utraqne necessaria, cum utraque profieiunt in 
vitam Dei“ .,.

'*) Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 12. Col. 472: „potes enim et tu..., 
si studiis e t Y igliis tuis liujuscemodi tibi praeparaveris indumenta, si te  abluerit 
e t mundum fecerit sermo legis, et unctio cbrismatis et gratia in te baptismi 
incontam inata duraverit44.
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новляемся, усыновляясь, совершеяствуемся“ q . Равнымъ обра- 
зоііъ п св. Кириллъ Іерѵсалпмскій указываетъ на принѣръ 
самого I. Христа, какъ на доказательство необходимости таин- 
ства мгропомазанія. Какъ на Христа, разсуждаетъ онъ, послѣ 
крещенія снизопклъ Духъ Св.. подобно этому „и христіане, 
послѣ того какъ выходят-ь изъ воды крещенія, получагоіъ по- 
мазаніе“ 2)... Подобное же отношеніе къ таинству мѵропома- 
запія находиаъ у отдевъ н учителей и западной церкви. Тер- 
тулліанъ наар. поставляетъ мѵропомазаніе на одинаковый уро- 
вень съ таинствомъ крещенія по его необходимости для жизнп 
вѣрующаго, когда говоритъ, что „по выходѣ изъ купели иы 
помазываемся благословеннымъ помазаніемъ, прцвлекающимъ 
на насъ Духа Св., каковое помазаніе хотя и совершается чѵв- 
ственно, одвако-жъ имѣетъ плодъ духовпый, подобпо крещс- 
бію , которое и чувственпо, поскольку мы погружаемся въ 
воду, и духовно, поскольку (чрсзъ него) мы освобождаемся 
отъ грѣховъ“ *)... Ещ е рѣшительнѣе ту же мысль раскры- 
ваетъ св. Кипріанъ Карѳагенскій, по ынѣнію котораго „тому, 
кто крещенъ, необходимо быть также и помазанпымъ, что-бы, 
принявъ хрисму, опъ могъ сдѣлаться помазанникомъ Божіимъ.

*) ЛІідпе. Patrol, cnrs compl. ser. gr. tom. 8. Col. 280 281: ,.μή τι ουν 
όμολογήσουσιν ακοντες τον Λόγον τέλειον εκ τελείου φυντα του Πατρδς, κατά τήν 
οικονομικήν προδιατύποσιν άναγγεννηΐΐήναι τελείως; και εί τέλειος ήν, τ ί έβαπτίζετο ό 
τελειος; εδει φασί, πληρώσαι τό επάγγελμα το ένίΐρώπινον. Πάγκαλος · ψημί γαρ · 
άμα τοίνυν το> βσπτίζεσίΐαι αυτόν ύπο Ίωάννου γίνεται τέλειος; δήλον δτι. Ούδέν 
ουν πρΰς αύτόυ προσέμα'Ιεν. Ού γάρ · τελειοΰται δε τώ λουτρώ μόνω, καί του 
Πνεύματος τή м і ій м  άγιάζεσΐΐα:; ούτως εχει. Τ ο  δέ αυτό συμβαίνει τοϋτο καί περί 
ήμας, ών γέγονεν υπογραφή 6 Κύριος“ ...

'■0 Migne. Patrol, curs. compl. ser. gr. tum. :·ϊίϊ. Ool. 1088—1089: ,,Κάκεΐνος 
(Χριστός) μέν έν ’Ιορδάνη λουσάμενος ποταμώ, καί των χρώτων τή ; Ιϊεότητος 
μεταδους τοις υδασιν, άνέβαινεν εκ τούτοο · καί Πνεύματος άγίον ουσιώδης έπιφοιτησις 
αύτω εγίνετο, τω όμοίω επαναπαυόμενου του όμοιου. Καί υμιν ομοίως άναβεβηκόςιν 
από τής κολυμβήΙΙρας των ιερών ναμάτων, έδόίΐη χρίσμα, το «ντίτυπον ου έχρίσΗη 
Χριστός“ ..,

Migne. Patrol, curs, compl, ser. lat. tom. I. Col. 120(1—1207: „ехішіе, 
egressi de lavacro, perungim ur benedicta unctione dc pristina discipline, qua 
ungj oleo de cornu in sacerdotium solebant... sic et in nobis curnaliter cu rrit 
u nc to , sed sp iritaliter proficit: quomodo et ipsius baptismi carnalis actus, quod 
n aqua morgimur; spiritalis effectus, quod delictis lib e ram u r.. dchine manus 
mponitur, per benedictionem udvocans et invitans spiritum  sanctum*1.,.



и ішѣть благодать Христову“ 1)... Подобяыя-же ашсли рас- 
крываетъ и св. Амвросій Медіоланскій. Изображая блаженнсе 
состояніе истинно вѣрующаго во Христа, онъ увѣщеваетъ, 
чтобы всякій христіанипъ для достиженія этого блаженнаго 
состоянія стремился „получить духовное знаменіе, Духа пре- 
мудрости и разума, Духа совѣта и добродѣтели, Духа знанія 
и ,благочестія... и получивши, сохранялъ Его“, ибо, добав- 
ляетъ св. отецъ, пБогь Отецъ знаменовалъ тебя, Христосъ 
мѵропомазалъ тебя и даровалъ залогь Св. Духа въ сердце 
твое“ *)...

Все сказапное о таинствѣ ыѵропомазанія подтверждается 
также и авторитетомъ соборовъ, поскольку они съ одной сто- 
роны принявшихъ крещеніе повелѣваютъ „помазывать пома- 
заніемъ небесныігь“ и чрезъ эго „дѣлать ихъ причастниками 
Царства Божія“ (Лаодик. соб. нрав. 48), съ  другой повелѣ- 
ваютъ пѣкоторыхъ изъ еретпковъ, какъ бывшихъ виѣ церквй 
и потому лишенныхъ даровъ благодати Божественпой, пини- 
мать въ случаѣ вступленія ихъ въ цервовь чрезъ мѵропола- 
заніе, какъ сообщающее пмъ благодатныя сялы для возраста- 
нія въ православной вѣрѣ и жизни по этой вѣрѣ. (Лаодик. 
пр. 7-е; 2 вселепек. собора прав. 7-е; б-го вселенск. соб. 
пр. 95).

З А К Л І О Ч Е Н І Е .

Заканчивая свон статьи о повѣйшемъ старокатолпцизмѣ въ 
его отношеніи къ православіхо, я долженъ отмѣтить тоже, что 
было сказаао маою въ самомъ началѣ статей, т. е. что но- 
вѣйшій старокатолицизлъ по сравнеиію съ прежнимъ обиа-

’) Migae. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 111. Col. 1040—1041: „ungi 
quoque necesse est eum, qu i bartizatus sit, u t accepto chrismate, id unctioue, 
esse unctus Dei et habere in se gratiam  Christi possit. Porro autem eucharis. 
tia  est unde b ip tizati uuguntur oleo in  a ltari sanctificato“ ... Сравп. 1115.· 
„quod nunc quoque apud nos geritur, u t  qui in ecclesia baptizantur, praepo- 
sitis ecclesia offerantur, et per nostram  orationem ac manus impositionem 
Spiritum sanctum  consequantur et signaculo dominico consummentur“...

2) Migne. Patrol, curs, compl. ser. la t. tom. 16. Col. 402—408: „unde repete 
quia accepisti signaculum spiritale, spiritum  sapentiae e t intellectus, spiritum  
consilii atque virtutis, spiritum  cognitionis atque pictatis, spiritum sauet'itimoris: 
et serva quod accepisti. Signavit te Deus P a te r, confirmavit te  Christus Dominus; 
et dedit pignus Spiritus in cordibus tu is‘‘...
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руживаетъ нѣкоторый уклонъ отъ иравославія. Дѣлая это 
общее заключеніе, я однакожъ какъ и прежде настаиваю на 
тоыъ положеніи, что старокатолическое движеніе все-таки 
представляетъ изъ себя весьма отрадпое явленіе на всемъ хри- 
стіанскомъ западѣ. Послѣдпій, какъ извѣстно, составляютъ 
два главнѣйшія исповѣданія—риыско-католическое и проте- 
стантское съ его многочисленными развѣтвленіями. Первый, 
т. е. римскій китолицизмъ, провозгласивъ въ 1870-мъ году 
догматъ о папской вепогрѣшности, совнѣ достигъ полнаго за- 
вершенія, а  слѣдовательно н высшаго развитія, внутри одна- 
ко-жъ овъ указаннымъ догматоыъ ослабилъ свою мощь, по- 
скольку виутренній голосъ, если не всѣхъ. то по крайней 
мѣрѣ ыногихъ изъ вѣруюіцихъ римской церкви нс можетъ 
искренно вѣрить въ непогрѣшимость римскаго первосвящен- 
ннка, потому что въ силу усвоенія послѣднему этой иепогрѣ- 
шимости снъ ставится на мѣсто Самого Бога, что цепосред- 
ственно влечетъ къ идолопоклоеству. Потолу-то вслѣдъ за 
провозглашеніемъ папскаго догмата въ римско-католической 
церквн появился рядъ движеній, которыя въ той или иной 
мѣрѣ протестуюіъ противъ этого догиата. Таковы— непосред- 
ственно возникшія за старокатолицизмомъ движеиія: „Прочь 
отъ Рима“ (Los von Rom), модернизимъ, маріавнтство и проч.

Ещ е мепѣе отрадную картнн/ представляетъ изъ себя со- 
вреыенпое протестантство. По существу своему оно не со- 
ставляетъ изъ себя болѣе или менѣе прочпаго вѣроисповѣда- 
нія и болѣе или менѣе прочпой церкви, а представляетъ 
изъ себя совокупность богословскихъ школъ, увеличиваю- 
щихся въ своемъ количествѣ чуть-ли не съ каждымъ 
годомъ и ведущихъ борьбу не толысо между собою, но и про- 
тивъ основоначалъ протестантизма и да-ке самого христіан- 
ства. Неудивительно, что лучшіе люди алъ протестантскаго 
міра оплакиваютъ печальпое состояиіе своего исповѣданія и 
въ поискахъ sa истиной перебѣгаютъ изъ одной секты въ 
другую. Старокатолицизму, мнѣ дуыается, суждено воспринять 
въ себя этихъ лучшихъ членовъ изъ римскаго католичсства 
и протестантства. Потому-то всѣ вышепоименованныя мною 
движепія, возникшія въ новѣйшее время иъ римско-католиче-
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ской церкви, какъ то: „Прочь отъ Риыа“, модернизмъ, ма-
ріавитетво и проч. ищутъ сближсній со старокатоличествомъ. 
Потоиу-то многіе изъ лучшихъ представнтелей иротестан- 
тязма симпатизируютъ ему... И  такъ какъ основоиачала ста- 
рокатолицизма весьма близки къ основоначаламъ православія, 
то очень возможнымъ является то обетоятельство, что старо- 
католицизму суждено быть сѣиенемъ, на которомъ возрастетъ 
православіе въ западно-христіанскомъ мірѣ... Какъ религіоз- 
вое движеніе, старокатоличество поэтому должно заслуживать 
самаго серьезнаго вниманія со стороны православнаго во- 
стока. Саио собою понятно, это вннманіе должно проявляться 
не въ восхваленіи етарокатоличества, а въ объективномъ и 
строго научномъ обсужденіи всѣхъ особенностей его по срав- 
ненію съ правосдавіемъ. Въ данномъ случаѣ значеніе С.-Пе- 
тербурской Коммиссіи было бы очень велико, если-бы она ве 
была по отношенію къ старокатоличеству столь малодѣятель- 
ною, какою она явдяется до настоящаго временя.
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Понистическая теорія развитія и этика.
(Соч. В. Катрэйна. Переводъ съ иѣм ецкаго свящ. Н . Липскаго).

(Оковчапіе *).

У.

Деси,ендентиая теорія не въ состояніи об"ьясиить единства  
нравствеинаго сознанія человѣчества.

Нравственныя заповѣди и предписанія: „не крадь“, „не лже- 
свидѣтельствуй“, „не прелюбодѣйствуй“, „не убивай“ и т. д. по 
сушеству интернаціоналъны, общеобязателъны для людей всѣхъ 
странъ и всѣхъ вреыенд.. Мы ясно сознаемъ, что так ія  пред- 
пвсанія обязательпы не для того или иного народа въ отдѣль- 
вости, поэгому презираемъ всякаго ѵбійцу, всякаго прелюбодѣя 
и лгуна, не звая и не имѣн нужды знать, кт какой націи 
онъ принадлежитъ. Таково всеобщее убѣжденіе человѣчества.

Правда, сторонники десдендентизма употребили не мало 
усилій, чтобы опровергнуть этотъ фактъ. Но новѣйшиыи куль- 
культурно-историчесвими и этнологическими излѣдованіями 
опъ иостаЕленъ выше всякихъ сомвѣній. Единст во и  
всеобщностъ нравственнаіо сознангя всѣхг людей— фактъ без- 
спорпо и неопровержимо устаповленный.

Если относительно тѣхъ или иныхъ отдѣльныхъ дѣйствій 
и поступковъ у различныхъ народовъ ыогутъ быть неодина- 
ковыя нравственныя сужденія, то относительно саыыхъ 
оеновъ нравственности, относительно всеобщихъ нравствен- 
ныхъ понятій и категорій и непосредственно вытекающихъ 
отсхода выводовъ всѣ люди совершенно сходятся и ника- 
квхъ разногласій тутъ быіь не можетъ. Всѣ люди, даже

*) Сн. яурп. «Вѣра и Разумъ» £  23, 1909 г.



самые грубые дикари. различаютъ между добромъ и зломъ, 
между добродѣтелью и пороками, хвалятъ добродѣтельныхъ, 
презираютъ злодѣевъ. Даже грубѣйтій дикарь осудитъ свой 
поступокъ, если его убѣдятъ, что поступокъ этотъ дуренъ и 
веразумевъ. Всѣ согласны съ тѣиъ, что не слѣдуетъ при- 
чивять несправедлнвости другому, что убійство, прелюбодѣя- 
ніе, воровство и т. п. — преотупно. Такимъ образомть, оспов- 
ное ядро нравственныхъ повятій есть всеобщее, веотъемлемое 
достоявіе всѣхъ людей.

Какъ же, спрашнвается, всѣ люди пришли къ этомѵ оди- 
наковому нравственвому сознанію? Это— проблема, разрѣшить 
которую тщетво стараются десцевдевталисты. Съ теиствчески- 
христіанской точки зрѣвія вопросъ этотъ ве представляета 
никаквхъ затрудпеній. Всѣ люди носятъ въ душѣ своей ото- 
бражевіе одного и того же Творца и О іца небеснаго. Всѣ 
происходятъ отъ одвихъ и тѣхъ же прародителей и въ су- 
щественвыхъ своихъ свойствахъ всѣ— одинаковы. Всѣ имѣютъ 
умъ и свободвую волю; всѣ непроизвольно вырабатываютъ 
извѣстный кругъ одинаковыхъ общихъ повятій и принцииовъ, 
какъ въ теоретической, такъ и практической области, а ѳти 
повятія и принципы служатъ основой дальпѣйшаго развитія. 
Смотря по тоыу, какъ человѣкъ впослѣдствіи пользуется даро- 
вавными еыу талантаыи. онъ или подвимается до высшихъ 
стуоеней культуры, или же, наоборотъ, опускается все пиже 
и ниже.

Для сторонвиковъ монистической теоріи развитія фактъ 
втотъ представляетъ щ ъ  себя неразрѣшіщую загадку. Съ ихъ 
точки зрѣнія, о единствѣ человѣческаіо рода рѣчи не должно 
быть. Въ вастоящее время очеиь многіе изъ вихъ настойчиво 
отрвцаняъ происхождевіе человѣчества отъ одной пары пра- 
родителей.

„Сгрѣлка вѣсовъ вауки, доказываетъ JI. Ш тейнъ, чѣмъ 
дальше, тѣмъ все больше клонится въ сторону полигенисти- 
ческсй гипотезы“ α). В. Гаке пишетъ: пОбъ одной первой 
людской парѣ, или объ одной первой парѣ арійской, семйти- 
ческой, негритявской не можетъ быть рѣчи точно тавъ же,
 ...  - ■■■»■■ ф

J) Die sociale Frage, 59.
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кавъ и о единственной первой парѣ зябликовъ, львовъ и го- 
риллъ“. Онъ считаетъ ве невѣроятнымъ предположеніе, „будто 
важдая отдЬльная человѣческая раса независимо отъ всѣхъ 
другихъ расъ могла произойти отъ низшихъ предксвъ“ г) . 
Л. Гуыпловицъ говоритъ, что утверждеаіе, будто человѣчество 
происходитъ отъ одной пары родителей (моногенизмі)я ока- 
залось несостоятельнымъ предъ судомъ научной критики“ 2).

Человѣчество. по его мнѣнію, „приизошло отъ безчислен- 
мсчо количества прим ит иены хі ордг, которыхъ было мно- 
жество во всѣхъ частяхъ свѣта“ 3).

Если эти взгляды справедливы,— а  съ точки зрѣнія десцен- 
девтной теоріи ихъ трудпо оаровергнуть,—тогда является во- 
просг: какимъ образомъ народвости, столь разльчныя по про- 
исхожденію, развитію, характеру, жизвеннымъ и географиче- 
скимъ условіямъ, жившія при томъ совершенно ве8ависвмо и 
безъ всякаго взаимнаго общенія, могли придти ks совершенно 
одинаковымъ основнымъ нравственнымг понятіямъ и  принѵ/и- 
памъ? Эгого эволкціонисты никогда не будутъ въ состояніи 
объяснить.

Но даже е"ли бы эволюціошістъ рЁшнлся допустить про- 
исхожденіе человѣчества отъ одной первоиачальной пары, то 
этииъ только вопросъ о единствѣ иравствоннаго сознанія 
веѣхъ людей еще не рѣшается. Перво-люди, по воззрѣнію 
эволюціоннствъ, білли почти животными безъ дара слова и 
безъ нравствеиныхъ понятій. Только постепенно, послѣ того 
какъ кочующія орды разселилпсь по землѣ, возникли языки, 
нравственныя u религіозныя попятія. Поэгому мы снова въ 
правѣ спросить: какимъ образомъ народы, не смотря па болыпую 
разницу въ развитіи и образѣ жизни, повсемѣстно пришлн, 
какъ къ однимъ н тѣмъ же законамъ мышленія, такъ и 
къ одинаковымъ основнымъ нравш венны м.ъ понят іям ъ  и  принципамъ?  
Какимъ образомъ эти основпыя понятія и принципы могли 
сохраниться въ теченіе тысячелѣтій, между тѣмъ какъ все 
подлежитъ ареобразованіямъ и измѣненіямъ?

]) Die Schörifhne des M ensclun, 312—318.
Algeraeinis ctaatsrecht, 118*

3) JbicI, 87.
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Эволюціонисты не въ состояніи дать сколысо-нибудь удов- 
летворительнаго объясненія этихъ фактовъ. Въ этомъ со- 
знается, напр., П. Р е  *).

„Если бы совѣсть всегда одни и тѣ же поступки одобряла 
и запрещала, то едвалн было ба возможно объясннть всеоб- 
щее и повсемѣстное арисутствіе этого внутренняго закона. 
или, что одно и то же, онъ оказался бы сверхъестестееннымъ. 
Поэгому, когда ставятъ вопросъ о томъ, какъ сердце всѣхъ 
людей приходитъ къ этому ииеыно удивнтелыюму гоетю, ко- 
торый и располагается въ этомъ сердцѣ, тогда этотъ вопросъ 
приводигъ къ Богу“.

Что же дѣлаютъ, чтобы избѣжать этого щекитлпваго во- 
проса, который „ііриводитъ къ Богу*? Предиочигаютъ просто 
отридать единство нравственнаго сознапія. Но папрасно, 
факты громко говорятъ за это единство. Всѣ миссіонеры, жив- 
шіе среди дикарей, свидѣтельствуютъ, что какъ только онн 
достаточно изучали языкъ дикарей и могли вступать съ ними 
въ общеніе, то всегда находили именно въ вравственной и 
религіозной областп кругъ основныхъ, примитивныхъ понятій 
и вѣроваиій, одинаковый съ гѣми же понятіямп европейцевъ, 
и это имеяно дѣлало возможиымъ взаимное понимаиіе. Есте- 
ственные народы всѣ носятъ въ себѣ существепныя черты 
одного и того же отца и втішъ ясно доказываютъ свою при- 
надлежность къ одной человѣческой семьѣ.

Если нѣтъ единаго нравственнаго сознанія всѣхъ людей, 
то само собою разуыѣется, не возможна научная, философ· 
ская этика. Эта послѣдняя занимается вопросомъ не о томъ, 
какія нравственныя воззрѣііія ииѣлъ тотъ или другой народъ, 
въ ту или иную зпоху своей жизпи,— такіе вопросы относятся 
къ области исторіи культуры; —философская этика ставитъ 
вопросъ о томъ, что хорошо, илидурно, что справедливо, или 
несправедливо по самой своей природѣ и что считается по- 
этому таковымъ во всѣ времена и повсюду. Съ точки зрѣнія 
десцендентной теоріи, вопросъ этотъ является безполезнымъ 
и бездѣльнымъ, такъ какъ никакихъ всеобщихъ и неизмѣн- 
ныхъ нравственныхъ понятій и принцшіовъ не существуетъ.

1) Die Entschtebung des Gewissens, Berlin, 1885, 81.
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Если иоэтому эволюціонисты и пишутъ руководства по этикѣ, 
то дѣлаютъ это въ противорѣчіа со 'своей эволюціонистиче- 
ский точкой зрѣнія.

VI.

Монистическая десцендентная теорія разрушаетъ истиииое
понятіе о иравствениомъ долгѣ.

To, чѣмъ отличаются нравственныя требованія отъ про- 
чихъ нормъ человѣческихъ дѣйствій, есть ихъ безусловко при-  
нудительная си.га, которую дщ пазываемъ долгомъ, должен- 
ствованіеиъ. Желаемъ, или не желаеыъ мы подчипяться пра- 
валамъ діоды и этикета, правнламъ и «аконамъ искусства и 
техниви,— эхо всецѣло зависитъ отъ насъ самахъ. Если мы 
не слѣдуемъ этииъ послѣднимъ нравиламъ и предаисаніямъ, 
то насъ могутъ удрекнуть въ неучтивости, невѣжествѣ и т. п., 
но никто ве въ правѣ смотрѣть ва эти унугцепія, какъ на 
проступки, етавить это намъ въ вину.

Совершенно иначе обстоитъ дѣло съ велѣпіяіш нравствен- 
ными. Эги стоятъ выше нашего произвола и требуютъ отъ 
насъ подчинснія себѣ, хотимъ ли мы этого, илн не хотюгъ. 
Всякій, кто намѣревается совершить убійство, воровство, пре- 
любодѣяніе и т. п., встрѣчается съ нравственными требова- 
ніямп: не убивай, не крадь, не прелюбодѣйствуй, требова- 
ніями, имѣющими безусловно цринуднтельный характеръ. Про- 
тивъ собственной воли челввѣкъ сознаетъ себя обязанпымъ 
иовнноваться имъ и, если онъ тѣмъ не меиѣе парушаетъ этп 
заповѣди, то вынужденъ самъ считать своя дѣйствія злыми 
и достойпыми наказанія. Совѣсть противъ его собствеиной 
волн обвиняетъ его. ІІри этомъ совѣсть произноситъ свой 
судъ не только по поводу ввѣш нихъ дѣйствій, внѣшнихъ по- 
ступковъ, но и no поводу наш ихъ сокровенныхъ помышленій 
и желаній.

Какъ относится десдендентная теорія къ этому общеиз- 
вѣстноыу факту? Обьяснить его она рѣшительно не въ со- 
стояніи; наоборотъ, она должна иовести ks от рицанію  нраѳ- 
ственнаго долш, а вмѣстѣ съ этимъ должна разрушить вся- 
кій нравственный порядокъ.
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Тѣмъ не меиѣе, со сторовы эволюціонистовъ нѣтъ недо- 
статка въ полыткахъ объяскить загадку совѣсти. Нравствен- 
ныя понятія и основоположенія съ ихъ прииудительныыъ ха- 
рактеромъ должны были возникнуть путекъ иостепенвыхъ 
органическихъ изліѣиеній и преобразованій, которыя затѣмъ 
укрѣплялись въ слѣдующихъ поколѣніяхъ путемъ паслѣдствен- 
ности. По Спенсеру, совѣсть со всѣаіи своими функдіями 
имѣетъ такое происхояіденіе. Приведенные въ извѣствую 
систему и согласованіе опыта человѣческой расы, .пріобрѣ- 
тепвьте предшествующими переживаніями, вызываютъ соотвѣт- 
ственныя модификаціи въ первной системѣ; будучи за- 
тѣмъ наслѣдственно передаваемы слѣдующнмъ поколѣніяыъ и 
увеличиваясь количественпо, ошлты эти становятся мораль- 
нъши воззрѣніями, чувствованіями, соотвѣтствующиыи хоро- 
шимъ и дурнымъ иостудкаыъ. хотя частный, индивидуалъный 
опытъ и ио даетъ иикакого подтвержденія полезности выво- 
довъ, сдѣланпыхъ изъ коллективнаго опыта цредтествующихъ 
поколѣній.

Мы нс яамѣрены теперь изслѣдовать, какимъ это образоыъ 
вервпыя модификаціи могутъ превратиться въ правственныя 
воззрѣнія,— подобныхъ вичего ие выражающихъ и ничего не 
объясвяющихъ разсужденій въ сочиненіяхъ эволюдіовистовъ 
по вопросамъ этики слишкомъ много,— но мы желали бы 
спросить: что же насъ обязываеш  повиноваться этимъ мо- 
ральнымъ законамъ и иредписаяіямъ? На какую авторитет- 
ность могутъ заавлять иритязаніе правственныезаконы, осно- 
вывающіеся лишь на накопіеніи извѣстеыхъ модификацій въ 
кервной системѣ? Кто меня можетъ побудить свято чтить этн 
законы? He , безсознательное ли всесущее, которое само пи- 
чего не зваетъ о закоиѣ и долгѣ? Или вихреобразпо двнжу- 
щіеся атоыы? Нѣтъ, нравственный долгъ, сведенпый да моди- 
фикадіи нервваго вещества.— это не что иное, какъ только 
худо прикрытое отрицавіе такого долга.

Скажутъ, быть можетъ, что моральныя чувствоваиія необ- 
ходимы, или благодѣтельны въ интересахъ культуры, общаго 
блага и, быть можетъ, даже въ интересахъ личваго блага. 
Но если это и такъ, то все-таки отсюда висколько не выте-
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каетъ для каждаго отдѣльнаго частнаго дида обязательность 
подчиненія долгу. Почеыу я обязанъ нредпочитать общее 
благо своему лнчному? Почему я не могу устраивать собствен- 
ное благополучіе такъ, какъ мнѣ угодно? Въ крайнемъ случаѣ 
могутъ совітьгвать мнѣ поступать такъ или иначе, но не 
обязывать агеня къ такимъ или инымъ поступкамъ. Что мо- 
жетъ заставить солдата подвергать себя опасности и оста- 
ваться на служебномъ иосту, когда есть возможность спасти 
жизнь бѣгствоыъ? Развѣ съ точви зрѣніа эволюціонизма не 
является наивысшимъ благомъ жизяь, съ потерей которой 
конецъ всѣмъ радостямъ и наслажденіямъ?

Позволимъ себѣ снова привести выдержку пзъ вашей выше 
названной статьи по вопросу, о котороыъ сей часъ идетъ рѣчь.

Проф. Мечниковъ въ своей рѣчи на съѣздѣ естеетвоиспы- 
тателей и врачей въ Одессѣ въ 1883 году говоритъ, между 
прочимъ слѣдующее: „Многочисленныя попытки, выпущепныя 
представителями различныхъ школъ совреліенеыхъ мыслителей, 
доказали, что при современномъ состояніи естествознаеія 
основы этики удовретворителышмъ образомъ даны быть не 
ыогутъ; даже Спенсеру не удалось рѣшить 'эту  задачу. Со- 
временное естествозпапіе не въ силахъ сколько— нибудь прочно 
установить приндипы этикн“ ’). Посмотрите, напр., какъраз- 
суждаетъ Спенсеръ о тѣхъ мотивахъ, какіе, по его мпѣнію, 
могди бы и должны удержать убійцу отч. совершепія убійства. 
„Истинно-нравственвая помѣха убійству, говоритъ онъ, 2) со- 
стоитъ пе въ представлеяіи возможностст быть повѣшенныыъ 
за это и не въ представлепіи ожидаемыхъ за это адскихъ 
мученій, и даже не въ представленіи ужаса и невависти, ко- 
торие будутъ возбуждены этимъ поступкомъ въ своихъ собра- 
тіяхъ— людяхъ, но въ представленіи его необходимыхъ есте- 
ственныхъ послѣдствій, т. е., мучительной, смертной агоніи 
жертвы, разрушенія всѣхъ ея видовъ ва счастьо и наконецъ, 
тѣхъ бѣдствій, которыя будутъ этимъ причинены всѣмъ зави- 
симымъ отъ нея личностямъ“. Представленіе агоиіи, бѣдствій... 
и т. д. Да развѣ это не та же самая слабость нервовъ, кото-

1) Р. Богатство 1883 г., окт. стр. 207.
2) Осиованія вауки о аравственности“, изд. Билибнна, 1880 г. стр. 160.
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р а я  иному мѣшаетъ зарѣзать и куриц)? Развѣ это ворыаль- 
ное, развѣ желательное явленіе такое мягкосердечіе съ точки 
зрѣнія эволюціописта? Развѣ оио выгодно для того, кто имъ 
владѣетъ? Совсѣмъ нѣтъ, Оно выгодно для общестьа, для вила, 
но не для индивида. Напротивъ, закалить себя, одѣлать не- 
проницаемыігь для разнаго рода безтолковыхъ эмоцій, укрѣ- 
пить свои вервы настолько, чтобы рука не дрогнула, нанося 
сыертелъный ударъ собственному ребенку,— въ этомъ долженъ 
быть идеалъ эгоиста, т. е., здравомыслящаго человѣка.

Тѣми же соображеніями, т. е., мредставленіеыъ бѣдствій, 
причиняемыхъ ближнелу, Спенсеръ стараетея утержать отъ 
воровства, отъ разврата. А вотъ какъ онъ доказываетъ η<·ο6- 

ходимость и даже личиую выгоду отъ честности. „Общепри- 
знанность того правила, что честпость представляетъ самый 
выгодный образъ дѣйствій, нредставляетъ яспое свидѣтедь- 
ство того, что всеобщій опытъ убѣдилъ людей въ тоыъ, 
что извѣстное обузданіе эгоистическихъ стремленій, тре- 
бующоеся для поддержапія справедливыхъ отвошеній ыежду 
людьми, благоиріятствуетъ въ концѣ концовъ лучшему удов- 
летворенію этихъ самыхъ стремленій... Бсякому извѣстно, что 
чѣмъ выше число неоплаченныхъ магазинныхъ счетовъ, тѣмъ 
выше цѣпы, которыя берутся лавочвиками съ остальвыхъ 
своихъ покупателей“ *). Да, отвѣчаемъ мы, это всякому из- 
вѣство. Но также всякоыу, даже ребепку, звакомому съ пер- 
воначальными дѣйствіями ариѳметики, извѣстно, что погеря, 
какую покупатели несутъ оаъ переплачиванія излиганей цѣны 
на товарахъ, распредѣляется ыежду многнми потребителями 
и, слѣдовательно, только незначителыюю частію падаетъ и на 
меня, какъ на одного изъ иихъ; выгода же, которую я 
личво получилъ бы, отказавшись уплатить по счету, доста- 
лась бы только мнѣ, безъ дѣлежа съ другцми. H e трудно 
сообразить, какой образъ дѣйствій выгоднѣе.

„Какимъ образомъ по принципу утилитаристовъ, спраши- 
ваетъ Маколей, 2) можно убѣдить вора въ ошибочности его 
расчеговъ? „Васъ могутъ поймать“.— Безъ соынѣнія. - „Васъ 
могутъ повѣсить черезъ два года“.— Я ожидаю, что меня по-

Ibid. стр. 258—9.
2) Полное собрапіѳ сочипеній, т . X IV , стр. 226.
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вѣсятъ черезъ год*.— „Въ таколіъ случаѣ зачѣмъ же вы из- 
бралн такой беззаконный образъ жизни?“ Потому что я лучше 
хочу одинъ годъ пожить съ большиыи деньгами и при этомъ 
одѣваться иодобно джеатлыіену, хорошо ѣсть и пить, посѣ- 
щать публнчныя ыѣста, ходить къ великолѣнной женщинѣ, 
чѣмъ бить камяи на дорогѣ, нли сидѣть около ткацкаго станка 
съ увѣренностью, что доживу до старости. М нѣ это нравится. 
Довольны вы моимъ отвѣтоыъ?“.

Воротнмся снова къ Катрейну.
Эво.шціонистамъ нисколько не ■поможетъ, если они для 

объясненія происхожіенія нравствевнаго долга обратятся къ 
ъосударству. Государственные законы могутъ обязывать къ 
повиновепію толысо при условіп, что государство въ правѣ 
повелѣвагь и подданпые считаютъ себя обязанными повино- 
ваться. Безъ этого условія государство не можетъ обязывать 
къ повиновенію. Оно можетъ прииудить къ повиновеоію силою, 
но оно не можетъ внушить долга повииовевія иначе, какъ 
только при условіи, что оно въ правѣ издавать законы.

Кто же далъ государству его авторитетъ? Ето далъ ему 
право давать подданнымъ обазательныя предписаыія? Быть 
можетъ, общее убѣжоеніе въ этомъ народа, какъ учитъ исто- 
рическая школа правовѣдѣнія? Но какое мнѣ дѣло до ѳтого 
общаго убѣжденія народа? Вѣдь я самъ имѣю право выраба- 
тывать свои собственные взгляды и убѣжденія. По какому 
праву другіѳ, которые превосходятъ меня физической силой и 
численностію, будутъ аавязывать мнѣ свои убѣжденія и да- 
вать приказавія.

Или сошлются на обществешый доюворг, въ силу котораго, 
какъ многіе полагаютъ, должно было возникнуть гоеударство? 
Допустимъ, что такой договоръ когда-нибудь, дѣйствительно, 
имѣлъ мѣсто. Теаерь что же побуждаетъ людей соблюдать та- 
кой договоръ? Но, скажутъ намъ, необходимо соблюдать и 
договоры, заключенные ранѣе, а  не только теперь. Да, это 
совершенно справедливо, но только при предположеніи, что 
существуютъ нравственныя требованія, обязательныя для насъ, 
а иначе нѣтъ. Нравственное велѣніе: честно ввшолняй заклю- 
ченные договоры, есть часть естественнаго нравствевнаго за-



кона. написаннаго Творцомъ въ сердцахъ людей. Но само со- 
бою разуыѣется, эводюціонистъ не сошлется на такой нрав- 
ственный законъ.

Гуыпловицъ съ своей эволюціонной точки зрѣнія хочетъ 
право государства обосновать на обычаѣ. Первовачально го- 
сударство было просто отношеніемъ сили. Болѣе сильныя 
племена нападали на слабѣйшихъ и порабощалч ихъ себѣ снлою. 
Съ теченіемъ вреыени такія отношенія силы были узакояены 
обычаемъ. Человѣкъ есть животное, способное усвоять при- 
вычки, обычаи. To, что первоначально выполняется имъ по 
принужденію, съ теченіемъ времени вслѣдствіе привычки по- 
лучаетъ въ его глазахъ характеръ правомѣрнаго, должнаго, 
справедливаго. Впослѣдствіи къ этому присоединяется инте- 
ресъ государства, которое всѣыъ внушаетъ заботу о своеиъ 
сохраненіи и благосостояніи, какъ долгъ.

Однако, никакъ нельзя объяснить превращенія физической 
силы въ право только лишь обычаемъ, привычкою. Обычай въ 
извѣстныхъ случаяхъ можетъ стать правомъ, но только при 
условіи, что уже раныпе существуютъ всеобщія и обязатель- 
ныя правовыя нормы; безъ этого же условія обычай не мо- 
жетъ быть источникоыъ нрава. Въ наше время очень мяого 
древнихъ обычаевъ безъ всякаго риска и опасенія выброшено 
за бортъ. Что можетъ удержать васъ отъ того, чтобы то же 
одѣлать и съ государствомъ, осли все оправданіе его бытія 
покоится на одноыъ лишь обычаѣ?

Наконецъ, быть ыожетъ, будучи прижаты къ стѣяѣ, эво- 
люціонисты пуибѣгнутъ къ понощи категорическаго импера- 
т ива, чтобы обосновать обязательность нравственныхъ велѣ- 
ній. Но, не гсворя уже· о томъ, что этотъ иішеративъ яв- 
ляется излишней мебелыо, если человѣкъ, будучи самъ зако- 
нодателемъ, не отвѣтственъ ни предъ кѣмъ, выше его стоя- 
щимъ, эволюціонистъ ни въ какомъ случаѣ не въ правѣ на 
него ссылатьсн. Вѣдь этотъ ісатегорическій иыператввъ, если 
его понимать въ смыслѣ К анта, видятъ въ человѣкѣ нѣкую 
высшую сущность, относитъ человѣка съ вго духомъ въ нѣкій 
высшій, иятеллектуальный міръ. Согласно десцендептпой тео-
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ріи, которая отрицаетъ различіе ио сущрству между человѣ- 
комъ и животнымъ, объ этомъ ііе ыожетъ быть и рѣчи.

Такимъ образомъ, какъ бы нп изворачивались эволюціони- 
сты, никогда пыъ не удается обосновать нравственнаго долга. 
А вмѣстѣ съ нравственнымъ долгомъ долженъ потерять вся- 
кое значеніе и какой-бы то ни было авторитетъ.

Подъ авторитетомъ понимаютъ чье-либо право давать дру- 
гому обязательныя къ исполненію требованія и  приказанія. 
Родители пмѣюгь авторитетъ для дѣтей, т. е., они имѣютъ 
право приказывать и запрешать, васколько это бываетъ необ- 
ходимо въ интересахъ “воспитанія дѣтей, а  равно въ интере- 
сахъ семьи. Точно также государство и церковь имѣютъ право 
обязывать подданныхъ и членовъ церкви къ тому, что можетъ 
служить ко благу государства и церкви. Это право автори- 
тета предполагаетъ въ подчиненныхъ долгъ подчиняться авто- 
ритету. Безъ этого немыслимъ накаісой авторитетъ. Праву съ 
одной стороны долженъ соотвѣтствовать долгъ съ другой. 
Но такъ какъ эволюціонизмъ не въ состояніи обосновать 
долга, то онъ не можетъ поэтому обосновать и никакого авто- 
ритета.

Послѣдная основа всякаго авторитета есть Богъ. Поэтому 
ап. Павелъ говоритъ: „нѣсть бо власть, аще не отъ Бога, су- 
щыя же властн отъ Бога уччнены суть“ (Рим. X III , I). М еж- 
ду тѣмъ эволюціонисты, пытаясь на мѣсто личнаго Бога по- 
ставигь великій процессъ развитія, этимъ саыымъ лишаютъ 
фундамекта и какой-бы то ни было авторитетъ. Право и долгъ 
въ эволюціоппой системѣ— это толысо нрекрасныя слова, подъ 
которыми скрмвается право сильнаго.

Если нѣгъ Бига, то я самъ для себя высшій господинъ и 
повелитель. Я  не знаю никого выше себя, ни предъ кѣмъ не 
отвѣтетвенъ и могу дѣлать то, что мнѣ вздумается. Конечно, 
могутъ надо мной употребить насиліе, принудить меня къ 
чему-нибудь; но никто не сдѣлаетъ того, чтобы я за другимъ 
призналъ право обязывать меня къ чему-либо противх моей 
волп.

Мамоходомъ можно указать еще на одно явное противорѣ- 
чіе, въ которомъ запутываются сторонники десцендентной
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теоріи, разсуждая о долгѣ. Чувство долга, по этой хеоріи 
должно вырабахывахься постепенно путемъ органическихъ ви- 
доизмѣяеній и преобразованій, путемъ приспособленія и на- 
слѣдственности. Если бы это было хавъ, тогда по крайней 
иѣрѣ, у вормальнаго чедовѣка чувство долга, съ одной сю - 
роны, а стремлепія и склонноети, съ другой, должны бы были 
развиваться параллельно и другь съ другомъ гармонировать. 
Коифликты между долгомъ и склонностями должны бы были 
являтьса лишь въ видѣ рѣдкихъ исключеній. Паульсенъ ясно 
говоритъ объ этомъ съ своей эволюціонистической точки зрѣ- 
нія. Нравственныя понятія, по его мнѣнію, это— „инсхинкты 
достигшіе степени сознательности“ Моральныя требованія и 
эгоизмъ, долгъ и склонности опредѣляютъ наше певеденіе.

Но то ли· мы видимъ въ дѣйствительности? Какъ разъ об· 
ратное Какъ показываетъ ежедневный опытъ, додгъ дѣломуд- 
рія, воздержанія, великодушія, смиренія и терпѣнія и т. д. 
стоатъ всегда въ полномъ антагонизмѣ съ природными склон- 
ностями и хребуехъ подчиненія себѣ этихъ склонностей. Тре- 
буется продолжитедьная и упорная борьба, чтобы смирить въ 
себѣ природныя склонности и подчинить ихъ требованіямъ 
долга. Именно похому, что борьба эта ведется не всегда до- 
-статочно энергично, многіе погибаютъ отъ разврата, пьянства 
и другихъ пороковъ. Доэхону-хо и невозможно доиустить, 
чтобы чувство долга основывалось на унаслѣдованныхъ склон- 
ностяхъ и стремленіяхъ; оно должно проистекать ивъ иного 
источника.

V II.

Десцендентная теорія подрываетъ санкдію нравствемнаго
закона.

Ч ю бы  пріобрѣсти себѣ вѣсъ и значеніе, законъ долженъ 
быть вооруженъ копьемъ и щихомъ. Онъ долженъ въ случаѣ 
необходимосхи заставить выполнихь свои хребовавія дутеыъ 
принужденія, путемъ штрафовъ и наказаній. Бе8ъ эхого, 
какъ досхахочно показываехъ опытъ, законъ для болыпинсхва 
людей былъ бы гласомъ вопіющаго въ пусхыни. Подобао
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этому и нравственные законы нуждаются въ соотвѣтствую- 
щей санкціи.

Какую же санкцію имѣютъ нравствевныя заповѣди, по- 
воззрѣніямъ десценденталистовъ? Ровно никакой, по крайней 
мѣрѣ, никакой удовлетворательной санкдіи. Никакой санкдіи 
внѣ этой зеыной жизни они не могутъ признать, потому что· 
отридаютъ безсмертіе. Еромѣ того, они не хотятъ знать ни- 
какого вѣчнаго, всевѣдущаго Судіи. Нравственный лорядокъ 
пра этомъ не есть божественное установленіе, а  только про- 
дуктъ развитія. <

И такъ, остается только земная санкдія, при томъ толъко 
для внѣшнихг дѣйствій и поступковъ, такъ какъ чисто внутрен- 
нія душевныя движенія постороннему вогляду не доступны. 
Въ чемъ же состоитъ эта земная санкдія? Быть ыожетъ, въ 
общественномъ мнѣніи? Но общественное мнѣніе можно пре-
зирать, или же очень легко ввести въ заблуженіе. Въ уголов-
ныхъ штрафахъ и наказаніяхъ? И хъ можно также избѣжать 
ири нѣкоторой ловкости и находчивости. Быть можетъ, ска- 
жутъ, что честность ведетъ къ власти, богатству, почету? 
Къ еожалѣаію, очень часто бываетъ какъ разъ наоборотъ. 
Сила и хитрость, лесть и угодничество, умѣнье приспобиться 
къ обстоятельствамъ, ложь и обманъ скорѣе помогутъ достиг- 
яуть и власти и богатства, чѣмъ честность и добросовѣстность. 
Скроыность очень часто бываетъ угнетена. Безсовѣстный че- 
ловѣкъ имѣетъ тысячи слособовъ добиться положенія въ свѣтѣ, 
какое недоетупно будетъ для человѣка честнаго.

Но зло не носятъ ли въ себѣ самомъ и своей санкціи: въ- 
худыхъ послѣдствіяхъ злого дѣла для самого человѣка, совер- 
шающаго это дѣло? Если не доходить до полнаго безумія, то 
можпо вести совершенно пустую жизнь, удовлетворять свои 
страсти и похоти и въ то же время дожить до глубокой ста- 
рости. Приыѣровъ можно лривести, сколько угодно. Да нако- 
недъ, почеыу бы убѣждевному эволюдіонисту и не пожертво- 
вать продолжительностію жизни, если вмѣсто этого онъ мо- 
жетъ пожить хотя и короткое время, но за то въ полное свое 
удовольствіе?

Наконедъ, быть можетъ, укажутъ на упреки совѣсти, ко-
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торая терзаетъ и мучитъ человѣка за совершонныя злодѣнія? 
Но что такое совѣсть съ точки зрѣнія десцендентной теоріи? 
Голосъ всеправеднаго Судіи, который даетъ намъ законъ и 
по нему судитъ о нашей жизни? Надъ такимн понятіяии 
«мѣется эволюдіонистъ. Для него совѣсть есть результатъ 
постепенныхъ преобразованій, метаморфозъ органической жизни 
и по суіцеству ничѣмъ ве отличается отъ другихъ прирожден- 
ныхъ стремленій и ивстинктовъ животнаго. Чего ради чело- 
вѣкъ долженъ такъ благоговѣть псредъ совѣстыо, ириносить 
ей  такія жертвы, между тѣмъ какъ игнорированіе велѣній 
совѣсти обѣщаетъ дать и болыпе силы и болыпе радостей и 
наслажденій?

Благоговѣніе передъ совѣстью умѣство въ теистическомъ, 
но не въ эволюціонистическомъ міровоззрѣніи. Согласно 
этому послѣднему, упреки совѣсти— не что иное, какъ бо- 
лѣзнь нервовъ, пли какъ доказываетъ Нитдше симптомъ 
ялохого пищеваренія.

V III.

• Десцендентная теорія лишаетъ и жизиь и нраственный строй
ихъ цѣнности и значенія.

Во всѣ времена всѣ пормадьные и непредубѣаденные люди 
держались того взгляда, что нравствевный строй и порядокь 
неизмѣримо выше всякяхъ другихъ нормъ и яравнлъ жизни, 
что добродѣтель слѣдуетъ предпочитать всякимъ другимъ бда- 
гамъ. Лучше умереть, чѣмъ нарушигь долгъ—таковъ девязъ 
всѣхъ по истинѣ благородныхъ людей. Сократъ въ своей за- 
щитительной рѣчн заявляетъ, что онъ скорѣе готовъ лишиться 
•свободы и жизни, чѣмъ быть измѣнвикомъ долга, Добродѣ- 
тельный человѣкъ неправды боится больше, чѣмъ смерти э). 
Платонъ требуетъ, чтобы мы лучше были готовы терпѣть 
всякую неправду, чѣмъ дѣлать ее. По его мнѣнію, добродѣ- 
тедь имѣетъ такую высокую цѣнность, что все земное по 
сравненію съ ней ничтожно, Софоклъ въ „Филоктетѣ“ вла- 
гаетъ въ уста Неоптолема зоявленіе о томъ, что для него 
невозможно ради какихъ угодно земныхъ выгодъ нарушить

1) Apolog. Socr. с. 16, 17.
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долгъ честности и правдивости. Какого мнѣнія объ этомъ- 
были римляне, это мы можемъ видѣть изъ новѣтствовавія о 
Регудѣ, который добровольно воротнлся въ плѣнъ къ врагамъ, 
чтобы не быть измѣнвикомъ данному слову. Ю веналъ считалъ 
позорнымъ стать клятвопреступвикоыъ хотя бы подъ вліянісмъ· 
вытокъ и истязаній.

Мы поражаемся благороднымъ лостушсомъ Іосифа, который 
охотнѣе согласился пойти въ темницу, чѣмъ совершить пре- 
любодѣяніе. Мы благоговѣемъ предъ подвигомъ матери М ак- 
кавеевъ, которая лучше согласилась умереть со своими сы- 
новьями, чѣмъ измѣнить отцовской вѣрѣ. й  развѣ только у 
грековъ да евреевъ были мучениаи?

Чѣмъ объяснитъ эволюціонистъ это благоговѣніе предъ 
добродѣтелью, предпочтеніе добродѣтели всѣмъ благамъ земли? 
Онъ долженъ счесть это за безуміе. Вѣдь почему въ самомъ 
дѣлѣ добродѣтель должна внушать благсговѣніе къ себѣ и 
преклоненіе? Совѣсть по суідеству не отличается ничѣмъ отъ 
животныхъ ■ инетинктовъ и стремленій. Почему же этотъ 
ивстинктъ слѣдуетх ставить такъ высоао, что скорѣе нужно 
быть готовымъ идти въ темницу и на смерть, чѣмъ поступнть 
вопреки ему?

He должвы ли мы съ эволюціонистической точки зрѣнія 
назвать Іосифа глупцомъ и сростофнлей за то, что онъ под- 
вергалъ свою жизвь опасности вмѣсто того, чтобы удовлетво- 
рить свое естествеввое стремлевіе и совершить тайное прелюбо- 
дѣяніе. Вѣдь что такое съ зволюціояистической точкя зрѣнія 
прелюбодѣяніе и вообще грѣхъ? Грѣха съ этой точки зрѣнія 
нѣтъ, потому что нѣтъ Бога, нѣтъ нравственваго долга. й  
что же мы въ такомъ случаѣ должвы думать о мученикахъ, 
воторыхъ совѣсть заставляла идти ва  смерть? Ояи жертв уютъ 
жнзвію, т. е., наивысшимъ благомъ, основой всѣхъ врочихх 
благъ и, съ потерей ея, теряютъ все и на всегда и это рад® 
того, чтобы не поступить вопреки наслѣдствевно пріобрѣтен- 
ной нервной модификав;іи. Что тутъ заслуживаетъ ваш ей по- 
хвалы и изумленія? He наоборотъ-ли? He васлуживаетх-ли это 
съ навіей стороны рѣзкаго и суроваго порив;анія? Развѣ это 
не велнчайшее безуыіе?
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Во всякомъ случаѣ эволюціонистъ не въ правѣ осуждать 
и презирать хѣхъ, кто не безпокоится ни о какой вравствен- 
ности, какъ скоро нравственные законы оказываются для него 
невыгоднымп, а нарушеніе ихъ. напротивъ, обѣідаетъ большія 
выгоды. Какъ чедовѣкъ относится къ велѣніямъ совѣсти, это 
его личное дѣло. Если мое поведевіе кому-нибудь пе нравигся, то 
онъ можетъ упрекнуть мевя въ недостаточности рагвитія, въ 
извращенности вкуса, но онъ не имѣетъ права прнвлекать 
меня за это къ суду и презирать за мои дурные, по его мнѣ- 
нію, досхупки.

И  что можетъ добудить человѣка жертвовать своими зем- 
ными интересами, своими чувственными удсвольствіями, даже 
жизнію ради добродѣтели, если человѣкъ убѣжденъ въ своеиъ 
равенствѣ съ живохныдш?

Но вотъ я слышу чудную музыку. Подъ аысомпанимептъ 
трубъ д литавръ, флейтъ и кларнетовъ раздается дивная по 
своей мелодичности дѣснь о величіи, красотѣ и возвышенпо- 
сти добродѣтели, которая заключаетъ награду уже въ себѣ 
самой и которая не нуждается ни въ какихъ постороннихъ 
вдѣшннхъ наградахъ. Кто не ислыталъ уже на самомъ себѣ 
хой воллдбной силы, какую имѣетъ надг человѣческимъ серд- 
демъ добродѣхель ради самой добродѣтели? тихаго блажен- 
схва охъ сознанія свято ислолневпаго долга? возвышающаго 
и облагораживающаго сознанія того, чго любишь добро радя 
добра? Добродѣхель ради награды, ради достиженія впѣтнихъ 
инхересовъ ссть низшая, несовершенвая добродѣтель!

Намъ знакома музыка эхихъ свирѣлей. Она очевь часто 
раздаехся въ этическихъ сочивеніяхъ эволюціопистовъ. Они 
сами чувсхвуюхъ, какъ ве дрочно ихъ здапіе добродѣтели, ко- 
хорое они съ хавими усиліями лѣпятъ изъ глини и соломы; 
какъ ненадежна и песчана та почва, на κοτοροίί опо стоигъ; 
какъ оховсюду въ него лроникаютъ вѣхеръ и дождь и въ каж- 
дое мгновеніе угрожаюп. древратихь вт. развалипы эту жал- 
кую хижину. Чтобн уйти дрочь, обмануть себя н асчетъэтой  
жалкой, недриглядной дѣйствихельносхи, эволюціонисхы на- 
чинаютъ дѣхь дсалмы и гимны въ чесхь самодовлѣюіцей до- 
бродѣхели.
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Къ сожалѣнію только, мвогіе изъ этнхъ панегиристовъ до- 
бродѣтели предоставдяютъ другимъ заниматься добродѣтелью. 
Будучи сытымъ и комфортабельно усѣвшись за пнсьменнымъ 
столомъ, легко ыожно конструировагь новую систему моралн, 
можно воодушевляться любовью къ чистой добродѣтели и съ 
высоты своего нравственнаго величія съ гордымъ презрѣніеыъ 
сиотрѣть на тѣхъ смертныхъ, которые помимо добродѣтели 
желаюгъ и еще кое-чего. Но практвка съ ея суровой дѣй- 
ствительностію говоритъ иное.

Во всѣхъ государствахъ кввги  уголовныхъ законовъ ста- 
новятся все объемистѣе. Дѣлыя арміи администраторовъ, су- 
дей, полицейскихъ, жандармовъ энергично занята борьбой съ 
преступниками. Въ Германіи въ настоящее вреыя ежегодно 
привлекается къ суду почти 700 т. человѣкъ, чтобн получить 
воздаяніе за свои подвиги. И  тѣмъ не менѣе это лишь незна- 
чительный продентъ всѣхъ существующихъ въ дѣйствитель- 
ности преступниковъ. Do большей части въ руки полиціи по- 
падаюгъ толысо самые глупые изъ нихъ, или неосторожные, 
тогда какъ болѣе ловкіе умѣютъ ускользнуть изъ рукъ поли- 
ціи. 0  чемъ свидѣтельствуетъ масса ввѣбрачныхъ дѣтей? Въ 
Гермавіи колиіесгво ихъ достигаетъ среднимъ числомъ 177 
тыс. въ годъ; при этомъ ве слѣдуетъ упускать изъ виду ши- 
рокое распространеніе неомальтузіанства и ставшей ремесломъ 

ктвки аботовъ. Пусть всиоынятъ, далѣе, объ огромномъ 
количествѣ проститутокъ, о широко распростравенной культѣ 
голаго тѣла, гомосексуальвыхъ порокахъ, распространенвыхъ 
въ высшихъ свѣтскихъ и военныхъ кругахъ, объ алкоголизмѣ, 
который ежегодно тысячи сеяействъ доводигъ до раззоренія·

Предъ лнцо.мъ такихъ фактовъ стравпыми кажутся разгла- 
гольствованія о самодовлѣющей добродѣтели, которая ннчего 
не вщ еіъ  внѣ себя самой. Эга милая добродѣтелъ— очевь 
нѣжный цвѣтокъ, который габнетъ отъ холода въ суровоыъ 
клнматѣ дѣйствительноств. П ричиву этого открить легко.

Стремленіе къ возиожвому счастыо есть неискоренимое 
стреиленіе человѣческаго сердца. Какъ растеніе тявется къ 
свѣту, такъ человѣческое сердце стремится къ радости и 
счастью. Когда человѣкъ потерялъ вѣру въ Бога а  вмѣстѣ съ 
тѣмъ и надежду на загробвое блаженство, тогда онъ всѣми
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оилами своей души стремится къ земнымъ радостямъ и удо- 
вольствіяыъ и хочетъ получить яхъ возможно большее колн- 
чество. И  радн чего онъ цри этомъ долженъ быть разборчивъ 
въ средствахъ? Если даже вѣрующій христіанинъ, который 
имѣетъ надежду на загробное счастье и который знаетъ, что 
единственный путь къ этому счастью есть добродѣтель, есди 
дажв онъ нзнемогаетъ часто въ трудной борьбѣ и ради зем- 
ныхъ радостей рискуетъ вѣчнымъ блаженствомъ: то что ска- 
зать о томъ человѣкѣ, который потерялъ всякую надежду на 
вѣчную жизнь и который здѣсь на землѣ знаетъ лишь горе и 
нужду? Развѣ съ своей точки зрѣнія онъ не здраво будетъ 
разсуждать, если постарается получить возможво больше ра- 
достей и удовольствій отъ жизни, прежде чѣмъ неумолимая 
смерть возвратитъ его въ прахъ, изъ котораго онъ безцѣльно 
созданъ.

Совершенно правилбный яыводъ изъ безрелигіозной точки 
зрѣнія дѣлаетъ ап. Павелъ, когда говоритъ: яІІо разсужденію  
человѣческому, когда я боролся со звѣряма въ Ефесѣ, какая 
мнѣ дольза, если мертвые не воскресаютъ? Стансмъ ѣсть и 
пить, ибо завтра умремъ!“ (1 Кор. XV, 32).

Современные эволюціонисты возмущаются втиыя словами 
апостола. Какъ будто, 'говорятъ ози, на землѣ нѣтъ ничего 
болѣе лучшаго и высокаго, чѣмъ ѣда и питье! Разумѣется, 
есть я другія наслажденія, но наслажденія и остаются на- 
слаждевіями; а какія изъ нихъ кому выбрать.— это дѣло дич- 
наго вкуса; но нзвѣстно, что самыя интенсивныя потребностн 
и стремленія большинства людей клонятся именно книзу, a 
не въ вБісоту. Даже люди, стоящіе на верху культуры отнюдь 
не удовлетворяются искусствамя и иаукой. Пусть вспомнятъ 
жизнь Гёте, Бнрона, Шопеигауэра и др. Гейае говоритъ о 

■себѣ и свонхъ совремснникахъ:
„Рѣдко вами былъ я понятъ.
Рѣдко васъ я понималъ;
Только въ грязь по горло окунаясь,
Мы другь друга понимали“.

Если даже избранныя и духовио такъ высоко стоящія 
натуры, потерявшія вѣру въ безсыертіе, склонны валяться въ 
грязи низменныхъ наслажденій, то что сказать объ огромномъ
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болыпинствѣ потомковъ Адама, сердду которыхъ ничего не 
говоритъ ни наука, нн искусство.. и для которыхъ фунтъ 
чувственныхъ наслаждееій стоитъ дороже, чѣмъ центнеръ на- 
слажденій эстетическихъ.

Если эволюціонистическое міровоззрѣніс истинно, тогда 
вполнѣ правы соціалъ-демократы. желающіе на землѣ устроить 
райское блаженство и земныя.блага и радости раздѣлить по- 
ровну ыежду всѣми людьми. Въ самомъ дѣлѣ, почему одви 
должны нести тяготу и зной дневной, въ то время какъ дру- 
гіе будутъ утояать въ роскоши и наслажденіяхъ? Вогъ идея, 
которая положепа въ основу извѣстной Гейневской мѣсни. 
пролетарія.

Новую, лучшую пѣсню 
Спѣть хочу я вамъ, друзья!
Здѣсь давайте мы устроимъ 
Рай прекрасный на землѣ.

Мы хотимъ зеыного счастья,
Надоѣло вамъ страдать 
И плоды трудовъ тяжелыхъ 
Тунеядцамъ отдавать.

Хлѣба разнаго довольыо 
Божья родитъ намъ земля:
Розъ и миртъ и сладкаго горошка 
Вдоволь было бы для всѣхъ.

А горошекъ сладкій вкусенъ.
. И  для всѣхъ насъ стручьевх хватитъ.

Пусть же ангелы владѣютъ небомъ 
Съ воробьиными стадами вмѣстѣ.

йзвѣстно, что не обездоленвые, не пролетаріи былн первы- 
ми, кто вздумалъ предоставлять небо „воробьямъ и ангеламъ“. 
Нѣтъ, это были современныеученые, которые вх болыпинствѣ 
придерживаются идей эволюціонизма. Только ве спастись имъ 
отъ тѣхъ озлобленяыхъ, которые ихъ проклинаютъ. Исполин- 
ски разросся пролетаріатъ и съ угрозаыи трсбуетъ рая здѣсь 
на землѣ. И  вотъ тѣ самые, которые сами дали толчокъ 
этому движенію, теперь зовутъ полицію, требуютъ исклю- 
чительныхъ законовъ, не понимая до сихъ поръ, что соціалъ- 
демократія только доводитъ до конца тѣ воззрѣнія, какія 
они сами высказали и провозгласили, какъ новое евангеліе.

Священиикя Н . Липскій.
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I.

Отношеніе Г. Министра Финансовъ на имя Высокопре- 
освященнѣйшаго Арсенія, Архіеписнопа Харьковскаго и 

Ахтырснаго.

Высокопроосвящевиѣйшій Владыко
Милостввый Государь а Архипастырь.

Святѣйшій Правительсгвующій Санодъ, Указоиъ огь  18  января сѳго 
года призналъ возаожпымъ допустить священпосіужателей къ участію 
въ товарищескихъ учрежденіяхъ мвлкаго крѳдита (крѳдитпыхъ и ссудо- 
еберегательныхъ товариществахъ) пе только на правахъ члеповъ и лопе- 
чителей лхъ, uo u членовъ пр ав ііи ій  и совѣтовъ, имѣк въ виду? что въ 
основу ихъ поіожены, главныасъ образомъ, товарищескія начала, то есть 
начаіа  взаимной отвѣте/гвенностп и довѣрія, которыя не могутъ суща- 
ствовать безъ укрѣплепія въ сознаніл участпиковъ той мыслп, чтоэконо* 
мнческіе иатересы доджны объѳдияять людей между собою па іточвѣ хрв- 
стіапсвихъ взаимныхъ отношеній.

Благосостояпіб  паселенія и духовпое а  нравственпое развнтіе  его н а -  
ходятсп в ъ  столь тѣ сао м ъ  взаим одѣйствіи , что м ѣ р ы , направленпы а к ъ  
улучш евію  матѳріалыіаго  быта ѳго, несомпЬнно облегчатъ п у т в  в способьі 
к ъ  поднятію  умствеппаго и праввтвенпаго уровпя его и обратпо— (аспро*  
странѳніе зпаній  и укрѣплепіе началъ христіаиской нрявственностн к о -  
свенпо содЬйствую тъ сбврежзиію и накоплевію  богатства,

Я  п рнд авалъ  бы  в ъ  виду этого очопь большое зпаченіо участ ію , со -  
гласно выш еприведѳнному разрѣшепіго Святѣйш аго Сипода, духовенства 
в ъ  дѣлѣ раслрострапѳнія учрежденій иелкаго крѳдлта и связи  ихъ съ  
п р и х о д с ш о  жизнью, а такжѳ поддержаяія этимъ путемъ дѣятельности и і ъ



в ъ  надіежащѳвгь яап р авл еп іи . Православпоѳ духовепство могло б м  про- 
и в и т ь  свое благотворноѳ вл іяя ів  в ъ  этой облавга  к а к ъ  в ь  л и ц ѣ  отдбль- 
н ы х ъ  предотавателей сво и х ъ , т а к ь  и в ь  составѣ с у щ еству ю щ и х ъ  дѳр- 
ковно првходоквхъ орги ни зац ій , п р зхо д ски хъ  п опечательствъ  и совѣтовъ .

Само собою р а зу а ѣ е т с я ,  крѳдитнын о п е р а ц ів  ее  ь о г у г ь  и не долж еы  
непосредствеано входагь  в ъ  к р у г ъ  дѣ ятельпости  сво и х ъ  п о п ачи тельствъ  н 
совѣ то въ ; по с іа  иослѣдніе иогла  бі»і съ  успѣхомъ брать  на сѳбя п о ч и н ъ  

>въ у с т р о й с т в ѣ  с а х ъ  упреждеяій. П опѳчитальства □ совѣ ты , съ  духовен« 
ством ъ во гл ав ѣ , представляю гь  собою несоииѣяяо  лучш іе  элеыѳнты изъ  
среды прихода, с о б р а г т  л к ц е й  иаиболЬе р азв и ты х ъ , которы м ъ болѣе дру- 
гд хъ  доступио у свовть  себѣ сущ ность  к р е д и т я ы х ъ  о р гаи и зац ій , ихъ 
н стн іш ы я  цѣ ла  и задачи , остаповитьоя въ  вы борѣ  наиболѣе подходящѳй 
ф о р а ы  к р едатяаго  учрежденія. і іопечительство  могло бы в з я т ь  на  себя 
разъяснеп іе  дѣла отдѣльиыыъ прихож анам ъ  чѳрѳзъ иисрѳдство своахъ  
членовъ, вн уш ен ія  а м ъ  тѣ х ъ  нравѵ гвенпы хъ осаовъ , ко то ры я  п р в с /щ и ,  
меж ду п р о ч и м г ,  товары щ еским ъ оргап н зац іям ъ .

Мнѣ думается, что н ѣ тъ  п р и ч о п ы  см ущ аться  тѣ м ъ  обстоятѳль- 
ств о м ъ , что ві> дѣ йствительной ж в з н а  э т а  п р авствеи н ы я  осповы 
т а к ъ  легко утрачпваю тся  и сглаж иваю гся въ  то вар ш ц ествах ъ ; н ап ротнвъ  
того , тѣ м ъ  болѣѳ сдѣдуетъ прилагать  уси л ій , чтобы  э т у ,  во слататед ьн ую , 
сторону  товари ідествъ поддержать u  в ы д в о в у т ь ,  и  ѳто могло бы  соста- 
вн ть  доотойную а благородпую задачу лучш ихъ представителей  церков- 
яаго  прцхода. Ужѳ одна связь  самаго во зн и к н о веи ія  данваго  кредитнаго  
учрежденія с,ъ церковно-приходскою орган изац іею  и надлеж ащ ій  лодборъ 
учреднтелей значительно подняла бы  ув*занную  сторону  дѣла.

Крѳднтноѳ учрежденіѳ, конечно, пе благотворнтѳльноѳ учрѳжденіе; мало 
то го ,  было бы  пагубно для яаго сам ого , если б ы  оно вступндо  я а  крайне 
ош ибочаы й путь  благотворцгѳльнаго крвдита. Но необходиио в м в т ь  в ъ  
виду , что яменно учрождеяія м е л к а ю  к р е д и т а  не и щ у т ъ  только бога- 
т а го  и снльнаго; оий долж яы с т а р ат ь с я  поиочь всяком у добросовѣстпому 
труж енику, кавъ  бы  опъ бѣдепь нн б ы л ъ ,  в ъ  возможно болѣе плодотвор· 
н о а ъ  п р н л о ж е т а  с поѳго труда  в дать  еиу возможность собственны м и си- 
лами вы б и тьо я  н зъ  нужды, с т а т ь  сам о сто я тѳ л ьн ы и ъ  хозяиномъ я  не 
нуж даться  в ъ  благотворвтельносгн . С ъ  атой точки з р ѣ л ія ,  учрѳждьнія 
мелкаго креднта ’точно т а к ж ѳ —  казалось б ы - д о л ж н ы  б ы ть  б л и зк а  цер- 
ковно-приходскаыъ о рган пзац іям ъ  ло  задачамъ н конечны мъ цѣлям ъ 
сво н и ъ .

И зл ож ен н ы я соображенія побуж даю ть мѳня о б р а т я ть с я  к ъ  В аш ем у  В ы -  
сокопреосвященству с ъ  просьбою, нѳ изволитѳ  лн В ы  п р и зн ать  иѣлесо- 
о б р а з п ы н ъ  и во зи о ж н ы к ъ  лривлѳчь вннманіе  ц е р к о в ш м ір и х о д с к и іъ  по*
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пѳчитѳльствъ и совѣтовъ во ввѣрбнной Вамъ впархів  къ  этому новому 
п о п р вщ у , на котороѳ могла бы б ы ть  направлена в і ъ  дѣнтельность. Та 
огромная услуга , которую  сін о рган изац ія  иоглп бы оказать првхож а- 
н аи ъ  в ъ  д ѣ іѣ  устройства  кредвта, па начадахъ, столь блпзквхъ д у х у н а -  
шей православний ц е р к в и — взавмопощ и, взаянодѣйствія  η взавмнаго до- 
в ѣ р ія — песоыпѣнно л в ш ь  укрѣігило бы  живую, осязатѳльную связь  между 
нвыи (т .  ѳ. э тв м а  о рга іш зац іяив )  и церковныиъ првходомъ.

Я б ы л ъ  бы вѳсьма благодарепъ В эм ъ , Высокопрвосвящепнѣйшій Вла- 
ды ко, если 6 ы Вы б іаговолэли  увѣдомить меня о томъ, что Вьі сочли 
возможпымъ сдѣлать по иастоящей просьбѣ, и счіггаю доігом ъ лиш ь п р и -  
соьокуп ить , что болѣѳ подробныя овѣдѣнія вакъ  0 то и ъ , ч с о  в ъ  дѣлѣ 
мелваго кредита ужѳ едѣлано въ  Харьковской губероіи и чтв предстоитъ 
и можѳтъ б ы гь  сдѣлапо в ъ  этой областо, иогъ бы представпть Ваш&му 
Вы сокопреосвящ еиству , с с іи  бы В ы  сіѳ пожѳлали, идн лицу, Вами ддя 
того назнапенпому, состояіцій п р а  Харьковской Конторѣ Гисударствеиваго 
Бапка  ш іспекгоръ  мелкого кредита; отъ  пего жѳ могутъ бы ть получеды и 
всѣ печатиы е иатер іады  (уставы , брош ю ры ), в ъ  коихъ иогла б и  встрѣ* 
тп ться  ъадобность.

Препровождая ^то отпошѳпіе въ  радакцію журнала „В ѣра и Р азуи ъ*  
для наттечатавія к ъ  свѣдѣнію п руководству духовеяства, па осыоваиіи п о -  
слѣдовавш аго  ласпоряженія Епархіальпаго Начальства отъ 6  поября— 1 0  

девабря с. г „  Харьковская Духоішая Консисторія при семъ проснтъ пред- 
лож вть  духовенству обрататг, особе-ное ввнмапіе па вываженкое в ъ п в с ь м ѣ  
пожелаиіе, чтобы духоведство, стоящѳѳ во главѣ ііерковио-лриходсквхъ 
о р г а л и з а ц ій - л р и х о д д а іх ъ  попечительствъ в совѣтовъ ,— по соображепію 
м ѣ ст яы х ъ  условій принимало в а  себя тркже и п о чш ъ  въ устрШствѣ  
на м ѣ ъ тах ъ  учреждеиій мелкаго нредита; для лолучонія жо болѣо нужпыхъ 
свѣдѣніц, а равно и всѣхъ печатяы хъ  матеріаловъ (уставы , брош ю ры), 
в ъ  ко и х ъ  могла бы овазаться нужда прн органнзадів  на мѣстахъ учреж- 
деііій медкаго кредвта, рекомепдовать духовѳнству обращ аться к ъ  состоя- 
ідѳму п р в  Харьковской конторѣ Государствѳппаго Б а и к а - и н с п е к т о р у  мел- 
каго кредата

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣлѳніи на священно-церновно-служительснія мѣста.

а )  Д іако н ъ  Іоан ао  Богословской церквв , слоб. Больиіахъ П роходовъ, 
Х арьковскаго  у ѣ зд а , И иколай И з м а й л о в д  опредѣленъ 1 6  декабря па 
свящ енначеское мѣсто л р в  деркви слободы Ободовъ, Суискаго уѣзда .
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б )  Д іяБ оиъ-псалоы щ икъ Н иколаевской ц е р к в и , слободы  Я ковеикова , 
Зм іев^наго  уѣзда , В асил ій  Иппоковд опредѣленъ 2 2  дькабря н а  д іа к о н ' 
ское мѣсто при  церкви  слоб Б о л ы п и х ъ  П р о х о д о в ъ , Х арьковскаго  уѣзда

в )  П сал о м щ акъ  цер квп  еела В о лы іаго , Б о год ух овскаго  ^ѣзда , Василій  
Фьиевскій олрѳдѣлснъ 1 1  декабря  па діакопское мѣсто п р и ц е р к в и  слоб. 
Д о лж ака , Л ебедіш снаго  уѣзда

г )  С ы н ъ  діаропа Алоксандръ Базилевсаій опредѣленъ  1 6  декабря 
и  д п с а л о в д и к а  к ъ  ц ер к в и  еела С и ііж ко ва  К у т а ,  В алковскаго  уѣзда.

д) 0 *>нъ исалош цика П ет р ъ  Колядинз спрвдѣлопъ 21 декабря  и . д. 
псалоы щ ика к ъ  Александро-Новской ц е р п в и ,  сола Ново-Адексапдровки, 
В о лчан скаго  уѣзда

е )  Б езм ѣ стп ы й  п. д. псадом щ ика С те ф аа ъ  Христгановскій спрѳдѣ- 
л ѳ а ъ  2 1  декабря н .  д п салом щ вка  к ъ  У слепской ц е р к в н , сѳла В ольнаго , 
Б огод ух ов ікаго  уѣзда.

2 0  перѳмѣщеніи священно-церковно-служителей.

а )  С вящ епи икъ  цернвв  слоб. Ободовъ, Сумскаго уѣзда , В асвл ій  Фи· 
липченкп no емѣщ епъ 1 5  дѳкабря иа свящ еніш ческое ыѣ^то п р и  цѳ рввя  
села Иванонки Зміѳвскаго уѣзда.

б Ц іал о ш ц п к ъ  Д іш и тр іевско й  ц ер к в п , слоб. С тец коваи , С ^ и скаго  у ѣ з-  
д а ,  З а х а р ій  Фгдоровскій пѳрем ѣщ енъ 1 0  декабря  к ъ  ц ѳ р к в я  села 
Р огозн аго , того же уѣзда.

в) Пі-аломщикь д ер к в и  сл. Н о во -Н и кол аев ки , К у п я и ск аго у ѣ зд а ,  П авѳлъ  
Враснокутскіи перемѣіценъ 1 8  декабря  п а п с а д о ш ц .  мѣсто п р а  цвркви 
слоб Б е з л о д о в к ц  Харьковскаго уѣзда .

г )  И д п т  мщ ика церкви сѳла Н ово-А лексаядровкп, Волчанскаго  
у ѣ зда , И в аи ъ  Шемигоновз леремѣщ енъ 2 1  декабря к ъ  ц е р к в и  слободы 
Н о во  Н иколаевкн, К уипы скаго  уѣзда

д )  П ал м і ц и к ъ  Алексашіро-Невѵжой церкви , города Х а р ь к о в а ,  П а в ел ъ  
Мущітко  п ер еаѣ щ ен ъ  2 2  декабря на  псаломщ ицкоь мѣсто п р и  Х а р ь *  
ковской П аителеамововской ц е р к в и , с ъ  рукоподоженіемъ в ъ  с а а ъ  діакона,

3  О б ъ  у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .
С в я щ ѳ ш іі г ъ  Іоап дл-Златоустовской  ц ер к в и , села И в а н о в к и , З и іѳ в с к аго  

у ѣ зд а г Bi.cn.iifi М ч ь у х и н Ъ і  согласио его дрош еи ію , уволепъ з а  ш т а т ъ  
1 5  декабрн

4  Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостѵ
а )  К ъ  церквв олободы В а р в а р о в к и ,  С тяроб^льскаіО  у ѣ зд а , утверж дѳнъ 

1 1  декабря старостою кр . П арамопъ Елочкоя
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б)  К ъ  церкви  сдободы Ш евеібвки , Изюмскаго уѣзда, утверж денъ 1 1  

д е к а б р я  старостою кр. Иванъ G b t p o e s .

в )  К ъ  Покровской церквп , слободы Олыианой Харьковскаго уѣзда, 
утверткденъ 11 декабря старостою к р .  Игнатій Шовкунъ.

г )  Къ Копстантдпо-Еленинской ц ер кви , Харьковскаго Дѣтскаго П рію та, 
утверж депъ 8  декабря старостою Коллежсвій С о вѣ тн и къ  О авелъ 
Ллексѣев$.

д )  Къ Тронцкой ц еркви , слобсды М арковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверж денъ 1 4  декабря  старостою кр , Я к л в ъ  Ульченко,

е) Къ церкви села Пѳсчапаго, К упянскаго  уѣзда , утверждепъ 1 4  д*ка- 
б р я  старостою кр. Терептій  Ьовалепко.

ж )  Къ церква  села С и ш ш ц о в к и ,  Харьковскаго уѣзда , утверж денъ 1 5  

докабря старостою  кр. В асвл ій  Долгій.
з )  К ъ  церкви слоб, Верхней Покровкп, С таробѣльскаго  у Ь зд а , утввр- 

жденъ 1 6  декабря  стяростою  П авелъ  Домаревъ.
і )  Къ Покровской церкви  слободы Малой Ипсаревкп, Богодуховскага 

уѣзда , утвержденъ 1 6  дѳкабря старостою кр . Аквмъ Суббоша.

5 .  Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) С вящ ѳпнакъ  Архаигело-М ихапловской церкви, слободы Тарановки , 
Зм іевсЕаго  уѣзда, В алер іап ъ  Соколовъ пааначенъ 1 7  декабря депутатомъ 
о к р у г а  того же уѣздй

б) С вящ енппкъ Архангело М вхайловской церкви , глободы Рубдовки, 
Богодуховскаго  у ѣ зда , Д им итрій  П рокоф ьш  пазиаченъ 1 7  декабря 
ч іѳ н о м ъ  Бдагочинничѳскаго Совѣта 2  о к р ^ га  того жѳ уѣзда.

6 .  Объ увольненіи псаломщиковъ отъ должности за принятіемъ ихъ
въ военную службу.

П саломщ нкъ П окровской церкпи, сѳла Бѳздюдовки, Харьковскаго уѣзда, 
В и в т о р ъ  Алириковб п р и я ят ъ  в ъ  воепиую службу в ъ  п р и зы в ъ  1909 г . 
и уволанъ отъ мѣста  8  дѳкабря.

7 ,  В а к а н т н ы я  м ѣ с т  а.

а) Діаконскія.

П р н  Преображѳнской церквн, на мѣстѣ чудеснаго событія 1 7  октября 
1 8 8 8  года близъ с т а н ц іа  Боркн Ю . ж. д.
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м б) Псаломщицкія.

Прн Александро-Невской цорвви, селя Т атар ки , Х арьковскаго  у ѣ зд а .
— Архангедо-М дхаидовской ц ѳ р к в и ,  с е іа  В аси іьѳ вск аго , К у п я н с к а го  у *
—  Димнтріѳвской ц е р к в а ,  сд. М оначиновки, К упянскаго  у .
—  Димитріевской ц е р к в и ,  с іоб . С тец к о в к а , С уискаго  у.
—  Алѳксапдро Невской ц е р к в и ,  го рода  Х а р ьк о в а .
—  Николаевской ц ер квн , села Я ко в ен к о в а ,  З и іѳ в с к аго  уѣзда .
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Отъ Правленія Похоронной Кассы  духовенства Харьковской  
епархіи.

П р авлен іе  Похоропной К а с с ы , согласпо §  1 3  У става , симъ нм ѣетъ 
честь  довести до свЪдѣпія у ч аст яп к о в ъ  Кассы , что с ъ  1-го ікш я по 1-е 
декабря сего 1 9 0 9  года ум ерш ихъ  члѳновъ К ас сы  было: 6 -т ь  іто первому 
р азр я д у ,  6 " 'іь  по второму и 1 1 - т ь  по трстьѳм у, а имевно:

I  По первому разряду:

1 )  Д м итр іевъ  П е т р ъ  П а т р о в а ч ъ ,  з а ш т а т н ы й  свящ ѳн нвкъ  А рхапгеіо- 
М яхавловской  цернви с. Л евковки , у и е р ъ  4  іюня.

і )  Базилевичъ  Іо ан въ  М ихайловичъ , с в я щ е п п в к ъ  Вознесенской дерЕва 
j .  Изюма, уыеръ 2 8  ію ня.

3 )  В ахн ин ъ  П е т р ъ  Г р и го рьеви ч ъ , з а ш т а т п ы й  свящ еип икъ  Троицкой 
ц о р ав н  сл. Доджика, ум еръ  4  іюыя.

4 )  Ѳедоровъ В асилій  А л ексан д ро ви чъ , протоіерей  Соборпо-Покровской 
церкви г. А хты ркя , ум еръ  2 4  іюля.

5 )  Байрачны й Р а д іо и ъ  С теф ановичъ, с в я щ е н н ак ь  Твхоновской цѳрквн 
с і .  М акортетиной, у и ѳ р ъ  2 8  ію ля.

6 )  Аитоыовачъ П а в ѳ л ,  з а ш г а т я ы й  свящ ѳн ни къ  с. Х о ро ш ева , уыѳръ- 
2 4  сѳнтября.

I I  Д о  ѳторому разряду:

1 )  Ковалевскій  А ф р в к а п ъ  П ѳ т р о в и ч ъ ,  д іако дъ  Рождество-Богородичной 
ц еркви , сл. Н ово-Бѣлепькоіі,  у м еръ  2 1  ію ля.

2 )  Любарскій Іо а н н ъ  П а в л о в и ч ъ , д іако н ъ  У спенской ц е р к в и ,  сл. К оро- 
бочкн, у м аръ  1 4  октября.

3 )  Ѳѳдоровекій Г авр іи лъ  Іа к о в л е в и ч ъ , д іаконъ  Воскресепской цѳрква  
с. Н овой Водолаги, у м еръ  2 8  октябр я .



4 )  Сорочинскій Михаилъ Аѳанасіеввчъ, діаконъ Рождество-Богородич- 
ной цѳркви г. Валокъ, умеръ 2  ноября,

5 )  Ольховскій Николай :Васильевичъ, діаконъ Георгіевской церквн , 
г. Вадокъ, уиеръ 1 6  ноября. *

6 )  Крушѳдольскій Іоаннъ Васильевичъ, діаконъ Троацкой цервви с і . 
Должнка, умѳръ 2 1  ноября.

I l l ·  По третъему разряду:

1 )  Андреонковъ Андрей Андреьвичъ, псалошцнкъ Николаѳвской церкви 
с л . Коломака, уыеръ 2  ію пя.

2 )  Збукаревъ Игорь Петровдчъ, псаломщпкъ Благовѣіценской цервви 
с . Троіѵгяпца, умеръ 2 7  іюня.

3 )  Ѳедоровъ Николай Евграфовичъ, псалоыщикъ· Успенской церкви сл. 
Алексѣевки, умѳръ 7 ікия.

4 )  Рѣдькивъ Алексапдръ Типоѳѳевичъ, псаюмщикъ Петро Павловской 
церкви с. Кпяжина, уиеръ 18  іюля.

5 )  Агнивцѳвъ Ромаиъ Авдреевичъ, псаломщикъ Покровской церкви с. 
Карасевкн, умьръ 1 7  августа.

6 )  Тораискій Григорій П а в л о в іт , п ш ои щ и к ъ  Іоанно-Предтеченской 
церкви с. Основы, умеръ 2 7  августа.

7 )  Коваловъ Іоаннъ Александровнчъ, иш ом щ икъ Преображвнской цѳркви 
с.- Звѣдокъ* уивръ 3 сентября.

8 )  Бозродпый Матвій Іоанповвчъ, пеаломщикъ Успѳыской цѳрввв cj.  
Поповки, умеръ 2 0  сентября.

9 )  Сукачевъ Прокопій Алексѣевичъ, заиітатпый псалоиіцнкъ Успеиской 
цѳркви с . Хотѣни, умеръ 1 4  октябрн.

1 0 )  Поповъ Павелъ Петровичъ, псаломіцвкъ Адександри-Невской церква 
с Татарки, умеръ 2 6  октября.

1 1 )  Корнѣевъ Баснлій Петровичъ, псаломіцикъ Пантелевмоновской  
иеркви г. Харькова, умеръ 2 3  иоября,

Такимъ образомъ, члены кассы перввго разряда должны взиоснть въ 
пользу семействъ уыеріпихъ членовъ кассы въ январѣ мѣсяцѣ 1 9 1 0  года 
по 4  руб. 10  коп., второго разряда по 3 руб. 5 0  воп. и члеаы кассьі 
третьяго разряда но 2  руб, 3 0  коп .

Предсѣдатедь Правленія, П р о т о г е р е й  Ioanns З н а м е н с п і й .
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Повѣта по миссіонерскимъ  
дѣламъ.

П оступи ла  въ  продажу Е н и г а —  сочиы. п р о г .-п р о ф . Т . И. Б у ткевяча : 
„О бзоръ  русскихъ  сектъ  и  и х ъ  т о о к о в ъ “  6 0 7  стр .  ц ѣ н а  3 руб. В н п о -  
с ы в а г ь  можао т ъ  к ан ц еляр іи  Х арьковчк . Е п я р х і а л ы ш о  Совѣта по мис- 
с іо н е р с к а м ъ  дѣ лаиъ , Г .  Х арьковъ*  А р ш р ѳ й с к ій  домъ.
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С Л 0В 0 ВЪ Г 0 Д 0 В 0 Й  Д Е Н Ь  КОНЧИНЫ  ПРОТОІЕРЕЯ ІОАННА 
СЕРГІЕВА  ( К Р О Н Ш Т А Д Т С К А Г О ),

«

(20  Л ека б р л  1909 г.) *).

Н инѣ— годовщина смерти незабвеннаго, приснопаыягнаго 
протоіерея о. Іоанна Сергіева Кронштадтскаго! Ровно годъ 
тому назадъ въ этотъ самый день на 80-мъ году жизпи онъ 
ти іо  въ Бозѣ почилъ съ глубочайшею вѣрою и съ святѣй- 
пшми уаованіями— истинно христіанскою смертію, подъ на- 
пряженнѣйшимъ вииманіемъ всей Россія, осѣненный пламен- 
нымн чувствами любви и благоговѣнія всего православно-рус- 
скаго народа, съ печатью особенной на немъ благодати 
Божіей!...

Въ его смерти Православная Церковь и вея Россія по- 
несли уграту неизмѣримую и ничѣмг но вознаградямую. Въ

*) Дроизпесево за  Архіерейскимъ богослужевіемъ въ Харьковскомъ Каѳе- 
дральнсшъ Сьборѣ,



•8го лицѣ съ лоприща народно-русской жнзни сошедъ мужъ 
необычайныхъ дарованій, самобытнѣйшаго характера, поразн- 
тельной духовной силы, вонстину нзбранпнкъ Божій и нзбран- 
ннкъ народный, любовь къ которому вѣрующихъ слагалась въ 
глубокое почти религіозное благоговѣніе и почитапіе. Это 
былъ мужъ высокаго авторитета въ глазахъ народа, прнда- 
вавшаго его вдохновеннымъ словамъ особливое зпаченіе ука- 
заній свыше. Эго былъ пастырь Церквн, обладавшій тайпой 
исключительнаго и поразительнаго вліянія на людей. Неаро- 
извольно, однилъ только обаяніемъ своей личностн онъ не- 
удержимо влекъ къ себѣ православныхъ и инославныхъ, про- 

-стыхъ, знатныхъ, ученыхъ и неученыхъ, вѣруюшяхъ н невѣ- 
рующахъ, равнодушныхъ я  сомнѣвающнхся. Къ неиу, какъ 
къ благородномѵ орудію исцѣляющей небесной снлы, отовсюду 
стремплись сердца людей тоскующнхъ, падающихъ, обреяе- 
венныхъ, подавленныхъ, мягущнхся, унывающихъ, отчаяваю- 
ш яхся... Его всюду нскалн, окружалн, за ннмъ слѣдовали, его 
встрѣчали безчислепныя толпы людей, жаждавшихъ найти въ 
немъ облегченіе нлн уврачеваніе своихъ меогообразныхъ не- 
дуговъ н скорбей... И онъ, не зная усталн, съ силами сверх- 
чедовѣческнмн, со всегда радостнымъ духомъ служилъ Господу 
и  людяиъ, молнлся съ ннми, освящалъ нхъ благодатными 
танвствамн, наставлялъ нхъ, плакалъ н радовался съ ними, 
■ободрялъ цхъ, подымалъ въ ннхъ духъ вѣры, радостной на- 
дежды, любвн къ Богу н блнжннмъ... He ограннчиваясь при- 
текавшямя къ нему, онъ самъ непрестанно путешесгвовалъ 
къ прнзывавшямъ его по всѣиъ направленіямх родной страны, 
я е  останавлнваясь ни предъ тягостями, нн предъ дальностію 
лутн ... Оаъ жнлъ одною релнгіовною жизнію съ народомъ: 
для 8Т0Г0 послѣдняго онъ былъ какъ-бы средоточнымъ серд-
цемъ релнгіознаго одушевленія и снлы , отсюда такое уди-
внтельяое и неудержнмое взаимное тяготѣніе нхъ другъ къ другу: 
народъ стнхійно, непрерывнымъ потокомъ схремился къ нему, 
н онъ по пренмуществу былъ пастыремъ н учнтедеыъ народныхъ 
массъ. Всяомннмъ его общую исповѣдь въ Кроншгадтскомъ Со- 
борѣ, когда онъ первымъсловомъ своего обращенія возбуждалъ въ 
тысячахъ людей пламенный лорывъ самыхъ нскренннхъ чувствъ
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покаянія, скорби о грѣхахъ и мольбы ко Всевышнему о про- 
щеніи, когда эти массы плачущаго и стенящаго народа 
открыто предъ нимъ и вслухъ всѣхъ и8ливали тайны своей 
грѣховной жизни, а  онъ съ высоты амвона своими вдохновен- 
ными словаыи и молитвами утѣшалъ и ободрялъ надсждою· 
прощенія.... Для веѣхъ православно-русскихъ людей, начиная 
отъ Августѣйшей Семьи русскихъ благочестивѣйшихъ М онар- 
ховъ и до послѣдняго поселяиина, о. Іоаннъ Кронштадтскій 
былъ вастолько близокъ, какъ родной отецъ, какъ свой ду- 
ховный пастырь, какъ самый горячій, искренній, отзывчивый
модитвеиникъ, илѣвшій благодатвую силу дредъ Господомъ.....
Быгь можетъ, за всю его жизнь никогда въ такомъ величіи 
не выступало его зеаченіе религіознаго дентра. объединяю- 
щаго православнаѵо Ц аря и народъ, какъ въ предсмертные 
минуты въ Бозѣ яочившаго Великаго Государя Александра 
I I I , когорый предъ лидемъ смерти пожелалъ его видѣть, какъ 
любиада и молитвенника пароднаго, и молиться съ нимъ въ- 
эти минуты... Угасая тѣломъ, но духомъ ігсиолпевный глубо- 
каго религіознаго умиленія, Благочзстивѣйшій Государь го- 
ворилх ему: „Васъ любитъ народъ“, а о. Іоаннъ во имя этой 
любви благочестиваго и вѣрующаго народа возложилъ на 
царственную главу Алексапдра I I I  свои руки и услаждалъ 
его поелѣдніе минуты своимп горячими словами ыолитвы и 
утѣшенія...

И вогъ годъ уже прошелъ со дця блаженной кончины этого· 
великаго православно-русскаго пастыря. Мы все еще нахо- 
диися подъ ^лубокими впечатлѣніями поразительныхъ свойствъ 
его личпости, характера, подвиговъ н жизня. Мы все еще 
пребываемъ въ ослѣпителышхъ лучахъ этого яркаго свѣ- 
тила, озарявшаго русскую жизнь на протяженіи почти всей 
половипы истекшаго XIX в. Теперь мы еще не въ состояніи 
ра80браться въ нихъ и пшроко по достоинству оцѣнить все 
значеніе этого необычайнаго пастыря. Это въ состояши сдѣ- 
лать только будухцая исторія, “предъ которою величіе и за- 
слуги его откроются въ шнрокой перспективѣ условій и ре- 
зультатовъ его поразительной церковно просвѣтительной дѣя- 
хельности.
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Ho и теперь мы все ate со всею ясностію усматриваемъвъ 
•немъ нѣкоторые главнѣйшіе и наиболѣе яркія свойства его 
характера и дѣятельности. Эти свойства его или лучше ска- 
зать добродѣтели съ одвой стороны объясняютъ намъ причину 
его столь поразительнаго вліянія на людей и съ другой— 
глубоко поучаютъ насъ и иоказываютъ намъ въ живой дѣй- 
ствительности то, въ чемъ заключается сущность истинно- 
христіанской, истинно-блаженной жизни человѣка. Такимн 
основными свойствами о. Іоанва Кронштадтскаго весомнѣнно 
были хри—вѣра, молитва и любовь.

Вѣра о. Іоанна въ Тріединаго Бога и въ Господа нашего 
Іисуса Х риста была столь глубока, пламенна, ясна, ярка£не- 
поколебима, неизмѣнна, что охватывала все его существо, всѣ 
его помыслы, чувство, дѣла, всю его жизнь. Эта вѣра въ немъ 
была высшимъ благодатнымъ „вѣдѣніемъ“— прозрѣніемъ не- 
бесныхъ таинъ: цредметы вѣры были для о. Іоанна саыыми 
дѣйствительными, несомнѣнными, ощущаемыми, чувствуемыми, 
духовно созерцаемыми. При всеыъ этомъ вѣра въ вемъ обле- 
калась въ  дуиь глубочайшаго смиренія и простоты. Для него 
подлинность его вѣры опиралась в а  авторитегъ Св. Право- 
•славной Церкви. Онъ, воэтому, былъ самымъ вѣрньгмъ и не- 
поколебимымъ ластыренъ, учителемъ я исповѣдникомъ истин- 
наго православія. Эта чудесная, вдохновевная вѣра его свѣ- 
тилась въ немъ непрестанно, она струилась изъ его прекрас 
ныхъ голубыхъ лучистыхъ глазъ, она всепобѣждащею мощью 
звучала въ каждомъ его словѣ, она сіяла небеснымъ свѣтоиъ 
на челѣ его въ моыенты вдохповенныхъ его молитвъ, бого- 
•служеній и проповѣдей. Тайны вѣры и жизнь сверхчувствен- 
ная были для него не только святыми и драгоцѣнными дог- 
ыатани, но постоянно составляли для него самую сущность 
вго личной и самой для него блаженпой жизни. Отсюда вго 
вся жизвь отъ младости и до послѣдняго вздоха была истин- 
нымъ и поразительнымъ „Хожденіемъ предъ Богомъ0. Онъ 
истинно жилъ въ Богѣ, для Бога, въ Богѣ и скончался...., и 
свою самую знаменитую книгу онъ вазвалъ такх, какъимеппо 
•отразилъ въ ней свою жизнь: „Моя жизнь во Христѣь. Бго 
вѣра была именно тою вѣрою, которую внушаетъ людямъ
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Господь нашъ Іисусъ Христосъ во Св. Е вангеліи , и о кото- 
рой Онъ сказалъ: „вѣруйте, всевозможно вѣрующему“ (М арк. 
IX , 23). Самъ живя такою пламенною вѣрою, о. Іоанвъ всѣ 
добрые плоды жизнн понималъ какъ плоды только такой вѣры, 
поэтому всѣмъ всегда и при в сѣ іъ  случаяхъ жизни овъ 
прежде всего говорнлъ: „вѣруйте— съ вѣрою молитесь, тогда 
толысо лолучите просимое, съ вѣрою терпите и тогда утѣши- 
тесь, съ вѣрою трудитесь и тогда преуспѣете, съ вѣрою на- 
чинайте и оканчивайте доброе дѣло и вы увидите обилыіые 
плоды....“

Эта чудная его вѣра прежде всего и плаыевнѣе всего вы- 
ражалась въ его молитвенности. Святая, благодатная, вдохно- 
венвая, радоствая, непоколебимо убѣжденвая, дерзновеввая 
ыолитва была истинвой стихіей о. Іоанва. He только овъ 
всѣмъ существомъ своимъ отдавался молитвѣ къ Всевышнему 
во.время ежедвевнаго совершенія богослужевій и таинствъ 
въ храмѣ и вх келіи своего дома, или же во вреяя всенарод- 
ныхъ ыолевій, во даже въ мивуты обыдеваой жизви и част- 
ныхъ бесѣдъ онъ вдругъ предавался вепрои8вольвымъ мо- 
дитвенвымъ изліяпіемъ и воздыхавіеыъ или же уедивялся 
для богомыелія и молитвеннаго возношенія ко Господу... Съ 
хакимъ пламепвыыъ воодушевленіеыъ, съ какимъ тлубочай- 
шимъ повиманіемъ духовоной жизви человѣка онъ всегда го- 
ворилъ, проповѣдывалъ и писалъ о веобходимости молитвы, о 
духѣ молитвѣ, о вѣрѣ въ молитвѣ, о смиревіи и постоянствѣ. 
вх молитвѣ, о младенческой простотѣ и искренвости въ ио- 
литвѣ, о веизречевной сладости и блаженствѣ молитвы, при- 
бавляя ко всеиу этому, что онъ говоритъ и убѣждаетъ „по 
опыту“. Поэтому-то онъ всегда и для всѣхъ являлся прежде 
всего молнтвенникомъ, и онъ самъ видѣлъ призваніе свое прежде 
всего въ возношевіи молитвъ: „Господи, восклицаетъ онъ, 
даждь маѣ простирати къ Тебѣ моленіе о всемъ мірѣ и о 
всемъ исполвевіи дерковномъ всегда съ любовію всеобъемлю- 
щею, нелицемѣрною, ибо я, по благодати Твоей, молитвен- 
никъ о всѣхъ и о своихъ грѣхахъ,...! “

Другимъ пламевнымъ выраженіемъ его св. православной 
вѣры была его веобычайная по широтѣ и глубивѣ христіан*
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ская любовь къ людямъ. ‘Рождаясь отъ вѣры, согрѣваясь 
всегда молитвою, его любовь изливалась на людей неистощи- 
мымъ потокомъ разиообразнѣйшихъ, удивихельныхъ, часхо 
своебразныхъ, но всегда благотворнѣйшихъ дѣлъ аилосердія. 
Жизнь о. Іоанна— это жизвь яепрерывной и самоотвержен- 
ной благотворихельносхи н христіапской помощв всѣяъ бѣд- 
яымъ, нуждающиыся в весчасхнымъ, кто бы они ни были и 
гдѣ бы ни ваходились... Щедрость его въ милосердіи была 
безгранпчна, она простиралась ве только в а  нищихъ в  бѣд- 
схвующихгь отдѣльвыхъ лицъ, но и ва мвогочисленныя и раз- 
вообразныя въ вашеыъ отечествѣ проствѣтительныя и благо- 
творительныя учреждснія. Но особыыъ характервымъ видомъ 
его милосердія— это были плаыенныя, благодахныя молзтвсв- 
ныя заботы о болящихъ и душевно страждущяхъ всякаго 
рода: для таковыхъ овъ былъ постоянпый и самый желанный 
и благодѣтельный цѣлитель. Своею молихвою, вдохновенною 
вѣрою, горячимъ сосхрадавіемх, вепоколебнмою вадеждою онъ 
ободрялъ, духовво водымалъ и возрождалъ ихъ, онъ вселялъ 
въ нихъ силу живой вѣры и вѣрою цѣлнлъ ихъ... Онъ не 
создавалъ нинакихъ особенныхъ теорій или систеыъ благо- 
творительности, онъ совершалъ только дѣла любви при видѣ 
нуждъ, нищеты и бѣдствій людскихъ. И на всѣ такія дѣла 
овъ налагалъ неизмѣнный охпечахокъ своей живой христіаи- 
ской вѣры: овъ благотворилъ, помогалъ, благодѣтельствовалъ, 
цѣлилъ и спасалъ ямеяемъ Господа Іпсуса Хрисха, яменемъ 
св. вѣры, съ молитвою, по благодати своего пастырства, по 
благодати св. Таиясхвъ. Господь предопредѣлилъ эхому вели- 
кому пасхырю похрудиться на кивѣ Божіей много лѣтъ до 
глубокой схаросхи. Казалось бы, чхо эха длинш.я ліизнь та- 
кихъ веусхавныхъ и чрезвычайяыхъ трудовъ, жизпь волнаго 
самозабвепія и самоложе.ртвованія должна была бы схахь для 
пасхыря, восящаго въ себѣ немоши всякаго человѣка, бреме- 
немъ и хяжелымъ кресхоношевіемъ. Однако, хаковая жизвь 
при снопамяхнаго Кронттадтскаго васхыря исполяяла его духъ 
чувсхвомъ неизмѣннаго блажеиства и самой свѣхлой радосхя 
о Дусѣ Овяхѣ, каковымъ духомъ запечахлѣны и всѣ его вдох· 
новевния пнсанія. Эти его религіозныя и восторжепвыя б.од-
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рость и радость ярко сзѣтились в ъ  немъ вмѣстѣ съ его чу- 
десною и вдохновеввою вѣрою. Эту благодатную радость онъ 
вноенлъ всюду, гдѣ ни появлялся: около него всегда господ- 
ствовала и на другихъ распространялась благодать его бла- 
женнаго вастроенія.Въвепосредствевноыъ и личномъ общеніи 
съ этиыъ дивныыъ ыужемъ каждый ощущалъ самымъ опытомъ 
своимъ, что вотъ нменно въ этомъ пастырѣ горитъ та жизнь, 
которая есть истинная жизнь человѣка, жизнь въ Вогѣ, жизнь 
во Христѣ, та жизнь, по которой тоскуеиъ мы маловѣрные, 
слабодушные и безвольные.... Чарующее обаяніе о. Іоанна 

менно и заключалось въ томъ, что духъ его живаго, чудес- 
наго христіанства провнкалъ въ сердце каждаго я въ каж- 
домъ вызывалъ и порывъ раскаянія въ своемъ маловѣрін и 
радость духовнаго подъема и обновленія...

И вотъ уже годъ, какъ погасъ на горизонтѣ нашей жизви 
этотъ удивительный русскій свѣточъ вѣры и благочестіа!... 
Но безсмертвый его духъ, преселившійся во дарство вѣчности 
и ко Престолу Славы Божіей, ие престаетъ быть н нывѣ въ 
жнвомь молнтвенвомъ общенін съ вами. Будучи еще при 
жизвн горячимъ и неустаннымъ молитвенникомъ за насъ, онъ 
и нынѣ съ любовію и со дерзновеніемъ предстательствуетъ за 
насъ предъ Спасителемъ иашимъ Богомъ. Соедявимъ же съ 
его сильвою молитвою за насъ н нашн смяреаныя п горячія 
молятвы о немъ во нмя связующей насъ съ ним'ь любвя о 
Христѣ, да увокоитъ его Господь, какъ возлюбленвѣйшаго 
евоего раба, въ вѣдрѣхъ Авраама, въ селеніяхъ праведныхъ 
учинитъ н да увѣвчаетъ его вѣнцами вѣчной славн въ Ц ар- 
ствѣ Небесиомъ!... Амннь.

Протоіерей Петръ Ѳоминъ.
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„Н А  ПА С ТЫ РС КИ ХЪ  СОБРАНІЯХЪ “ .
(Очсрісі. н:і'ь жиаші духовенстна).

(Öaouaauit·*).

-  Доказывать, что развлеченія веобходимы для пастыря 
деркви, какъ для всякаго человѣка., м в ѣ  кажется, даже дѣло
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лиш вее,—сказалъ о. Василій.— Развѣ свящевнпкъ не такой 
же человѣкъ, какъ и всѣ люди? Развѣ онъ не одиваково со 
всѣми людьыи хочетъ ѣсть, пить и жить почеловѣческв? 
Развѣ онъ не одинаково, какъ н всѣ людв, можетъ чувство- 
вать радость и скорбь, испытывать веселое настроевіе духа 
или аролнвать слезы? Самъ Христосъ Сиаситель— „скорбѣлъ 
и тужилъ“, и „сроливалъ слези у гроба Л азаря“, и взиралъ 
со гнѣвомъ“ на невѣрующихъ въ Hero, „скорбя объ ожесто- 
ченіи сепдецъ ихъ“... Нельзя поэгому отнимать и отъ священ- 
ника того, что дслжно быть првзнано прирожденпымъ его, 
Богомъ создавной, человѣческой природѣ.. И анѣ каж ется, 
какь сонъ необходимъ каждоыу человѣку для лучшаго бодр- 
ствованія, такъ и благородныя, разумныя развлеченія необхо- 
димы и для пастыря церкви, имевно: для укрѣплепія счлъ его 
духа и тѣла ва дальнѣйшіе его пастырскіе труды ..

— Совершенно иравильно ты сказалх, другъ мой, замѣ- 
тилъ о. Платонъ,— и я съ тобой вполиѣ согласенъ; по я под- 
черклваю въ твоей рѣчи слова: „развлеченія благородвыя, 
разумныя“, а отъ себя прибавлю еще: „скромвыя и прили- 
чествующія священнику“... Вѣдь, какъ ни говорите, а свя- 
щенпика въ данвомъ случаѣ наравнѣ съ каждьамъ человѣкомъ · 
міряниномъ с т а в т ь  нельзя... H e правда-ли, отцы и братіс?

— Да, да, конечно!— согласились свящепннки.— Имешю 
надо прибавить: „развдечевія приличествуюідія священнаку.

—  Развлеченій, вѣдь, мвого,— продолжалъ о. ІІлатонъ,— и 
они весьма развообразны, но пс всѣ полезвы и приличпы 
священвику, какъ пастырю Божію какъ предстоятелю и cjy - 
жителю алтаря Божія, какъ совершителю великихъ таинъ 
Божіихъ... Свящевникъ— „назорей Божій“, овъ въ домашвей 
жизни и костюмомъ своимъ отличается огъ прочихъ, мір- 
скихъ людей, а за богослужепіяыи ему одному только усвоеви 
священвыя облачепія, онъ одинъ облекается „въ ризу сгтасе- 
н ія “ , слѣдовательно, и развлеченія для себя священникъ дол- 
женъ избирагь то.іько лишь свойственныя и приличествующія 
еыу одному... Изпѣстный профессоръ г. ІІѢвиидкій, — авторъ 
кннги: „Священство“— пишетг: „все ілумное, свѣтсвое, раз- 
сѣянное въ домѣ священника не на своемъ мѣстѣ. Самое
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гостепрінмство, огь котораго пусть не уклоняется семейство 
священника, пе должво варушать тшпины и скромности, ка- 
кія должвы обитать въ домѣ служителя Божія“... И вотч, подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ зінѣ думается, что болѣе благороднаго 
и приличнаго для священника того скромнаго развлечевія, 
которое мы съ вами получаемъ сеіічасъ, и быть не можетъ... 
У насъ сейчасъ— наша небольшая, братская, пастырская 
семья, развлеченіе паше— дѵховиая ыузыка, церковиое пѣніе,. 
братская бесѣда, въ которой, за чайкомъ сидя, мы можемъ 
перекинуться словомъ, поговорить и поспорнть о многихъ и 
многихъ нуждахъ п назрѣвшихъ вопросахъ изъ нашей па- 
стырской практики, жизви и дѣягельности... Вогь наилучшія 
развлечеиія для духовенстьа въ часы досуга!... Но посыотрите 
же, друзья мои, на дѣйствительную обстановку пашей пастыр- 
ской домашней жизпи! То-ли зіы встрѣчаеыъ?.. Такъ ли мы 
всегла провидиыъ время. собираясь у кого либо по-пріятель- 
ски? И не ровяемъ-ли ым большею часпю  своими нескром- 
ными раввлечепіяыи и овой пастырскій сааъ  и свой авторитегъ?..

—  Ваша рѣчь справедлива, о. Платонъ,— горячо неребилъ 
его о. Диыитрій Правдинъ,- Есть грѣшки, есть темныя нятна 
и изъ кашего домашняго обихода; ихъ скривать и утаивать 
не слѣдуетъ. Погчворить о нихъ надо просто, откровенно,.хотя 
бы и сейчасъ, въ нашемъ малеаькомъ братскомъ собранів... 
По8В<)льте же и мнѣ ска8ать... Быть можетъ, вы изъ устъ 
моихь услышите „горькую правду“, „обидную истину“, но 
скажу ее не въ осужденіе моихъ собратовъ— пастырей, ибо 
почитаю себя перваго „паче веѣхъ сыновъ человѣческихъ со- 
грѣшившимъ“, а  единственио изъ ревности sa честь пастыр- 
скую, sa  достоинство пастырское.. Есть, говорю, грѣшки... 
Да и гдѣ ихъ иѣіъ? И на солвцѣ, говорягь, есть нятна,,. 
Церковь Христова викогда пе состояла изъ однихъ праведви- 
ковг и до страшнаго суда Божія, по изображенію притчи 
Христа Спасителя, посредя пшеницы будуть плевелы... У 
Христа Госчода было двѣнадцать учениковъ, ио среди нихъ 
окавался одииъ недостойпый Іуда... Такъ и въ пашей много- 
тысячной семьѣ пастырской: вѣрю и исповѣдую, что подав- 
ляющее болынинство— истинпые елужители дома Божія, при-
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мѣрные подвижвики своего пастырскаго дѣла, достойные дѣ- 
латели ва нивѣ Божіей, во надо же признаться, что есть 
среди нашей братіи и вечальвыя исключевія, „въ семьѣ не 
беэъ урода“... Приходится встрЬчаться съ такими, которые,. 
забывая величіе своего пастырскаго сапа, позволяютъ себѣ 
нерѣдко съ „свѣтскими людьми“, съ этой невЬрующей иптел- 
лигенціей, поиграть въ картишки, поусердствовать въ излиш- 
веыъ употреблевіи саиртвыхъ напитковъ, курятъ паппросы 
гдѣ попало и какъ попало, а ивогда, видя тавцующихъ свѣт- 
скихъ людей „вальсъ“ или „кадриль въфигурахъ“, дозволяютъ 
и себѣ притопнуть вожкой,— это для удальства, знаете-ли, 
чтобы ноказать свой свѣтскій лоскъ!... Есть такія печальныя 
исключевія и среди паст^ірей, и среди младшихъ членовъ 
клира— діакововъ и псаломщиковъ... И  вотъ эти-то лица и не 
подумаютъ, не поболѣютъ сердцемъ υ томъ, что оеи своимъ 
соблазпительнымъ примѣромъ и поведевніемъ только „подли- 
ваютъ масла вх огонь“ и еще болыпе даютъ поводъ раздувать 
дурную молву и худую славу о духовенствѣ.. Это— язвы, ко- 
торые мрачвыыъ пятвомъ ложатся ва  всю семью пастырскую, 
за что и осуждаюгь теперь всѣхъ безъ изъятья, огульно, 
почтв все духовенство и певѣрующіе интеллигенты и безбож- 
ники— сектавты...

—  Веливое вамъ епасибо, о. Димитрій, за горачее слово· 
правды,—сказалъ о. Платонъ.— Скрывать το, о чемъ вкривь 
и вкось, ва  развые лады, трубятъ теперь о духовенствѣ, хотя 
безспорво въ сильно преувеличенвомъ видѣ,— въ либеральной 
періодической прессѣ,— для того, чтобы раздувая ведобрую 
славу о духовепствѣ подрывать въ вѣруклцихъ душахъ и сва- 
тыя чувства къ Св. Православвой М атери-Деркви,— дѣйстви- 
тельно намъ самвыъ и отъ насъ саыихъ ве слѣдуетъ. ..

Есть грѣхъ, есть пемощные братья... М ы —пастыри церкви—  
всѣ 8то несчастье чувствуемъ, видимъ, повимаемх и созваемъ 
и всѣ, мвѣ кажется, должвы объ этомъ скорбѣть и cepiosno 
надъ этимъ призадуматься... Мнѣ ырипоминается по сему по- 
воду содержаніе письма вѣкоего Іеронима Преображенскаго 
къ покойвому Архіепископу Харьковекому Амвросію, которое 
приснопамятный Святитель ке 6esx мысли огласилъ въ пе-
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чати .. „Я уже старпкъ,— писалъ г. П реображевскій— мнѣ 
подъ 60 лѣтъ: на своемъ вѣку моѣ не ыало приходилось на- 
блюдать уклоневій отъ исполненія церковныхъ обязапвостей, и 
по совѣсти скажѵ, что во всѣх« случаяхъ причиною тому 
было нагие духовенсшво. А за послѣднія событія такъ прихо- 
дится даже усердао олагодаричь иаше духовенство— оно от- 
крываетъ глаза мпогимъ... Масса людекая теперь уж е начи- 
наетъ понимать: гдѣ ложъ и  гдѣ правда, и  видитъ, что 
духовенство нагие weopums одно, а дѣлаетъ другое,— да и въ 
словахъ своихъ частенько себѣ же протыворѣчитъ“ 1) .1. Нѣ- 
кто г. Бѣлявскій— называетъ духовенство „дурнымъ приврат - 
нтомг~  и говоритъ, что если „ааіпе обіцество забываетъ ре- 
лигію и религіозную ыораль“, то это вслѣдствіе „идейной 
слабостп“ духовенства, вслѣдетвіе ;слабости и вялости цер- 
коввой жизни у этого давно ѵже заброшеннаго сословія“ s)... 
А какъ мпого обвиненій сьшлется на нравствепную жизпь 
духовенства, объ этомъ, вѣроятно, каждому уже изъ васъ пз- 
вѣство изъ періодической печати. „Зачѣмг закрывать глаза,—  
писалъ взвѣстный нублидистъ М. Меьыпиковъ,— на явленіе 
глубоко-горестное, на то, что нѣкоторая частъ духовеиства 
у  w e s  заражена алкоголизмомъ? Я выросъ въ дереваѣ, я соб- 
ственвыми глазами видѣлъ ужасы неописуемые, ироисходящіе 
Есенародно, и до такой степеви, что народъ уже вочти не 
чувствуегь этого... Народъ вѣдь и самъ тяветъ горькую.. Но 
пъяный свящ еннт ъ— тяжелос зрѣлище“! 5).. Всѣ эти газет- 
ныя вилазки противъ духовенства читаются, а гдѣ и ва са- 
момъ дѣлѣ бываеть заворное иоведеніе духовенства, вѣрующіе 
люди, папш прихожане, наши духовиыя дѣти, видятъ все ѳто 
и, конечно, соблазняются...

Вотъ ра8скажу вамъ доподлинный случай съ о. Павдомъ 
изъ Братолюбовки, равскажу безъ всякихъ прикрасъ, какъ онъ 
былъ на самомъ дѣлѣ... В ы —8наете о. Павла: пастырь рев- 
востиый, бе8укори8вевно треввый, усердвый проповѣдникъ, въ 
првходѣ пользовался лхобовыо всѣхъ и уваженіемъ... Если и

·)  „Вѣра а Раауиъ“ 1901 г., 8, сгр. 468—459. Курсивъ нашъ.—Авт.
■) „Слово“— 1904 г. 18 дѳк. Фельетовъ г. Ьімявскаго: „Ыа распутьп“.

-) „С .-ІІ.Б . Вѣдомости“ за 1904 г м №  249.
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водился за нимъ одинг недостатокі“  это слабость: прп слу- 
чаѣ поиграть въ карты... Будто бы и новинное развлеченіе,. 
но для пастыря церкви дѣйствительно „не приличествующее“.. 
Случилось ему однажды гулять вечеромъ возлѣ своего дома и 
остановить нетрезваго прихожанива. Ласково, по отеческп,—  
говорилъ о. Павелъ,— я дѣлалъ ему наставлевіе: какая ги- 
бель, какой грѣхъ отъ употребленія алкоголя... Опъ выслушалъ 
ыеня ыолча, съ покорной головою и дажепопросилъпрощенія, 
что въ такомъ видѣ со ыной встрѣтился... „Простите, Бога 
ради, батюшка, ыы всѣ знаемъ и видимъ, чго bij водочки не 
пьете и иасъ наставляете не пить, спасибо вамъ за это, мы 
дюбимъ васъ... Да только одно, багюшка, и у васъ не хо- 
рошо“...

-  Ну, ну, что? говори прямо, Андрей,— сказалъ о. Павелъ.
— Вотъ что: какъ пастанетъ вечеръ, вы частеньво, мы 

видимъ, идете въ экономію, или къ генеральшѣ, или къ уп- 
равляющему и тамъ съ „панами^ играете въ карты... До по- 
луночи иногда просиживаете... Оно-то, коиечво, для насъ не- 
обидно, да зазорно; на заводѣ прпзнался намъ ковторщикъ: 
„вчера, говоритъ, проигралъ батюшкѣ въ карты десять руб- 
лей; жена до слезъ изругала мевя; надо будетъ отыграться“... 
А  этотъ пиундистъ— Сенька рябый, какъ ѵслышалъ, да чего 
ужъ опъ и не говорилъ про все луховенство... „Всѣ, говоритъ 
овъ,· попы на одинъ ладъ: одно говорятъ, а  другое дѣлаюгь“... 
Но мы чуть не подрались съ ниыъ, все защищали васъ... 
Спасибо вамъ... ІІростите!“...— „Я,— передавалъ мнѣ о. Па- 
велъ,— сгоралъ отъ стыда, пока онъ окончилъ свой искренній 
лепетъ... Правда словъ его била меня по сердцу, по нервамъ, 
мвѣ досадно было 8а свою слабость— и, вотъ, съ тѣхъ поръ 
я не позволяю себѣ никогда даже въ руки брать карты"... 
Теперь о. П авелъ— пастырь, какъ говорвтся „бозх задоринки 
въ глазѣ“...

Нѣтъ, о.о. и братіе, время и время уже намъ привадуматься 
надъ самими собою, полѣчить самихъ, подтянутъся, — этого 
требуетъ наш е время, условія нашей жизни и положеніе...

Послѣ тревожныхъ дней освободительнаго движенія въ 
жизни православно-русскаго народа происходитъ великій пе-
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реломъ: въ проповѣди идей соціализма народъ увидѣлъ же- 
стокую ложь. а въ 8емвыхъ идеалахъ его— безумную утопію; 
лжепроповѣдники соціалвзма явилн себя въ глазахъ народа 
„вредтечами антихриста“— и еще ярче выступило теперь въ 
сознаніи народа убѣжденіе, что „иствнвое счастье“ чедовѣче· 
ской жизни въ ученіи Христа, въ вѣрѣ, молитвѣ и Вожьей 
жизви... И вотъ вщетъ теперь народъ яркихъ свѣтильвиковъ 
вѣрьд усердныхъ къ Богу молитвеввиковъ, которые бы огнен- 
нымъ стовомъ проповѣди и прииѣромъ собственной жизни по- 
вели народныя массы по стопамъ Х риста... Этихъ „свѣтиль- 
никовъ вѣры“ вародъ и хотѣлъ бы видѣть въ лидѣ враво- 
славныхъ пастырей и именно теперь... Общесхво вастойчиво 
требуетъ отъ духовенілва въ ваши дви идейнаго служенія 
вѣрѣ Христовой и Церкви, и мы ве должвы спокойво лрохо- 
дить мимо тревожныхъ вылазокъ противъ духовенства, какъ 
„дурныхъ привратвиковъ“... Помните слова Христа Спасителя? 
яБ ы — соль земли. Е сли же соль потеряетъ силу, то чѣмъ 
сдѣлать ее соленою? Она уже н и  къ чему негодна, какъ развѣ  
выброситъ ее eons на попранге людямъ... вы— сьѣтз мгра... 
Зажегши свѣчу, не ставятъ ее подъ сосодумъ, но на подсвѣч- 
никѣ, и  свѣпьитъ всѣмя въ домѣ. Такъ да свѣтитг ст гт  
вашъ ѣредл людьми, чтобы они вибѣли впш и добрыя дѣла и  
прослаѳляли Отца вашею Небеснаго“ (М а ѳ. 5 ,— 13— 16). 
Мы— пасгыри церкви должвы эти великія слова н атего  Па- 
стыревачальника н Господа воплотить во всей силѣ въ своей 
жизни: всегда вездѣ и всюду ыы должвы являть себя „свѣ- 
томъ міру* и „солыо земли“!.. „Служить Есевывінему црестолу 
Госвода, Цнря царей, во святомъ храмѣ Его; быть облечен- 
нымъ въ апостольское привваніе,— пишетъ извѣстный публи- 
цистъ М. М евьш иковг,—-отдать себя благороднѣйшей потреб- 
ности вародвой —стремленію къ Божеству... возможевъ ли 
трудъ болѣе высокій? возможно-ли положевіе болѣе почетное? 
Скодько тутъ іюэзіи бевграничной! Уже одно восвяшеніе во 
священвики напоминаетъ царственвый обрядъ помазявія. При 
возложеніи рукъ епископомъ передается пр :емственво...— ска- 
вать страшно... —благодать Духа Овятаго, пуерогатива апос- 
тольская, огромвая власть, „вязать и  рѣшитъи, ве предостав-
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ленвая даже царямъ... Вь служеяіи своемъ діаконъ изобра- 
жаетъ безсмертнаго духа, ангела, священникъ же предстоящій 
у престола представляетъ Второе Лвдо Святой Тройци, Оына 
Божія... Н а какую бе8мѣрвую высотѵ возносится здѣсь душа 
человѣческая, если только искренно вѣрозать во все это!.. И  
что если бы подъ золотыми ризами мы всѣ (міряне) видѣли 
нѣчто дѣйетвительно сѳѣтоносное, духъ Христовъ?.. Одинъ 
проблескъ надежды на это— и уже вся Россія покорева о. 
Ивану и десять тысячъ отцовъ Иваиовъ заслонены одвимъ“... 
Вотъ чего ищутъ міряпе, вотъ что хотѣли би ови видѣть пъ 
лицѣ пастырей церква!.. Да!.. можетъ быть, я и ошибаюсь, 
но мнѣ каж ется, что если среди братіи нашей и встрѣчаются 
проступки и недостатки, то всѣ они вытекаютъ изз нашею  
же собственнаю неблагоювѣйнаъо отношенія къ велт ому сану 
■свлщенспна, вслѣдствге недош ат очност и пониманія ею вы- 
соты и  сзятости, вслѣдстзів нѣкотораго легкомыслія, по- 
ѳ ерхнот и  и  отсутствія надлеж ащей нравственной чут - 
кости. Отсюда вытекаютъ недостатки нравственной жизни... 
Потому-то и св. ап. ГІавелъ писалъ епископу Тимоѳею: „ке 
неради о пребывающемъ \es тебѣ дарованіи, которое дано 
тебѣ no пророчеетву съ возло женіемъ рукъ свящкнства,. 0  
еемъ заботься, въ срмъ пребывай, дабы успѣ хs твой для всѣзсъ 
былз очевиденъ. В никай  въ с°бя и  es ученіе, занимайся с и ш  
посшоянно; ибо такъ поотупая, и  себя спасешь и  слушаю- 
щ ихз тебя... Напоминаю тебѣ ѳозірѣватъ даръ Бож ій, ко- 
ипорый еъ тебѣ чрезъ мое рукополож еніе“... (1 Тиы., 4 ,— 14—  
16); 2 Тим. 1 , - 6 ) ! . .

—  А мнѣ кажется,— заговорилъ о. Веніамияъ Свѣтлори- 
зовъ, послѣ длинной и вдохновенной рѣчи о. Платона Рай- 
скаго,— что это ужъ слишкомз идеально... На самомъ же дѣлѣ 
такъ быть никогда ве можетъ... И  если среди духовенства 
встрѣчаются тѣ недостатки, о которыхъ у васъ рѣчь, то у 
васъ  же должно быть не меньше и братской о Христѣ любвн 
къ немощвымъ собратамъ, чтобы снисходительно смотрѣть на 
ѳто, ибо жизвь пастырей дѣйствительно, вѣдь, находится въ 
крайне тяжелыхъ и моральныхъ и бытовыхъ условіяхъ... Возь- 
мите вы глухую деревню, какъ она есть, что она счастье су-
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лнтъ пастырю? Радуетъ его? He пойдетъ ли немощный братъ· 
иекать тѣхъ „веприличествующихъ свящевнику“ развлечевій, 
о которыхъ ыы говоримъ?..

—  И пойдегъ, пойдетъ,— вступился горячо о. Николай К у- 
стовъ,— въ этомъ-то и вся бѣда наша, къ нвмъ-то, къ этимъ 
„вемощцымъ братьямъ“, и наше соотрчданіе, о нвхъ-то мы 
сейчасъ и печалуемся и скорбимъ, чтобы сего не было... A  
зачѣмъ-то вы, о ВеніамЕнъ, ю ворите, что все это „слишкомъ 
идеально“? Тогда намъ къ идеалу, по вашему ывѣвію, не сто- 
ю ъ  и стремиться, такъ какъ идеалъ ведостижимъ? И причемъ 
тугь безвинная, глухая деревня? М ы —пастыри должны же 
знать, что идеиъ мы всѣ въ деревню не на пиръ веселой и 
шумвой жизни, а идемъ на тяжелую духовную работу къ ва- 
шему брату мужвку... Своимъ служеніемъ мы беремъ ва себя 
тяжелый и ыногоотвѣтственпый крестъ, который прежде всего 
сами и обязавы понести въ примѣръ нашиыъ духовнымъ ча- 
дамъ, ибо не имъ ли мы проповѣдуемъ ва  слова Христа: 
„кто не беретъ креста своего и слѣдуетъ за Мвою, тотъ ве до- 
стоин‘ь М еня“?.. И развѣ ве у васъ ва  нашемъ нааерстномъ 
к .естѣ  выгравированы слова Писанія: „будь образцемъ для 
вѣрныхъ въ словѣ, въ житіи, въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ 
чистотѣ“?.. Это для чего, скажите?.. Для того, чтобы мы эти 
слова св. апоетола постоянво имѣли вырѣзапными ве только 
па крестѣ, во в а  сврвжаляхъ в а те го  сердца, чтобы мы не 
забывали ни на одпу минуту: „кто мы и для чего мі:“!.. Предъ 
вами всегда вксокая цѣль нашего пастырскаго служенія: 
явить міру и словомъ и жпзнію Х риста... Мы обязаны не 
толысо другихъ научать вравственной чуткости, но и самимъ 
быть всегда нравствевно чуткиыи къ своимъ поступкамъ на- 
столько, чтобы вредъ каждымъ шагомъ шизня и дѣятельности 
застав.іяди свою совѣсть спросить: „одобриш -ли  это дѣло 
Христосъ

Я отъ всей души присоединяюсь къ славнымъ мыслямъ о. 
Платова, къ высокой идейиой вастроевности его души въ 
исполвеніи имъ своихъ пастырскихъ обяэаввостей, и говорю 
ему братское „спасибо1, а самъ отнынѣ и въ мелочахъ буду 
слѣдить 8а собою, и тавъ какъ уже состою въ своемъ приходѣ



предсѣдателемъ „общества трезвоста“, въ карты никогда не 
нгралъ и понятія о нихъ не имѣю, то мнѣ остается полѣчить 
себя въ одномъ еще недугѣ: бросать куреніе табака.. При- 
вычка неприличная для священника и крайне вредная... 
Болыпе пе увидите ыеня „куряіцимъ папиросы“, гда не соблаз- 
ню брата моего“!.

Всѣ священники добродушно разсмѣялись послѣ словъ о. 
Николая и, пожвмая ему руку, говорили: „отъ добраго при- 
мѣра и мы не отстанемъ; пусть будетъ среди насъ полнѣйшее 
братство“!..

—  А вотъ, видите, друзья,— заговорилъ опять о. Платонъ,— 
какой у насъ произогаелъ теперь горячій обмѣнъ мыслей... Но 
подуайте: мало-ли въ нашей пастырекой жизни еще „болей“, 
о которыхъ, я думаю, мы могди бы заговорить такъ, что 
сердце готово было бы расплакаться... Я  уже размышлялъ 
падъ этимъ... И  вотъ, предлагаю на ваше мяѣвіе свою мысль: 
насъ сейчась шесть человѣкъ пастырей, ближайшихъ другь 
къ другу селеній; что если бы намъ въ часы досуга почаще 
съѣзжаться и устраивать такого рода „пастырскія собранія“, 
на которыхъ мы могли бы время отъ времени въ братской 
бесідѣ обмѣвяться мыслями, обсудить извѣсгяый поступоиъ 
или явленіе изъ пастырской ли то жизни илн практяки, под- 
держать другъ друга добрымъ совѣтомъ, избавнть отъ иску- 
шенія в соблазна; о! какъ много, мнѣ кажется, утѣшитель- 
иаго, свѣтлаго, ободряющаго могли бы принести паиъ и 
нашемѵ великому пастырскому дѣлу такія „пастырскія собра- 
нія“!... Согласны со мною?

—  Конечно, согласны, о. Платонъ, это мысль высокая, хо- 
рошая... Можно читать богословскія статьи, литературныя 
произведенія, обмѣниваться взглядами; вѣдь жизнь бьетъ клю- 
чемъ, теперь въ особенности надо намь быть „въ курсѣ дѣла“. . . , 
говорили единодушно свящ еяняки...

—  Такъ вотъ, если вамъ угодно, въ слѣдующее воскресенье,
вечеркомъ, милости прошу пожаловать пить чай ко мнѣ „на
пастырское собравіе“, а я вамъ уже и приготовилъ прочитать
свои выпвски ивъ одной, прочитанной ыною повѣсти, въ ко-
торой, на мой взглядъ, прекрасно раврѣшается и освѣщается

8
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великій вопросъ: „каковъ долженъ быть пастьірь, чтобы и его 
жвзвь II жизнь въ его прііходѣ могли представлять изъ себя 
иствпвое счастье“?... А теперь, друзья мои, протянемъ братски 
другъ другу руку и дадимъ обѣтъ быть пастырями добрымв, 
душн свои полагающими за оецы своя, быть пастыряыи не 
на словахъ, а  ва дѣлѣ“!..

Былъ трогательвый моментъ: всѣ священвики протявули 
другъ другу руки, образовавъ изъ себя братскій кружокъ; 
глаза всѣхъ съ ыодитвевнымъ выражевіеыъ лицъ были устав- 
лены кверху; изъ глазъ о. П латона скатились двѣ круп- 
ныхъ слезіл, а уста тихо ш еш али: „и будетъ едино стадо и 
едивъ Пастырь“... Всѣ растрогались и утирали показавшіяся 
на глазахъ у всѣхъ слезы... Потомъ, поцѣловавъ другъдруга, 
много благодарили о. Платона...

По8дно вечеромъ уже всѣ разъѣхались... 0 .  П латова всю 
дорогу неотвязно занимала мысль: „о, еели бы и всѣ, всѣ 
пастыри деркви такъ протявули другъ другу руви и объеди- 
яились за идейное, пастырское служевіе вѣрѣ Христовой и 
Церкви“!..

Было уже около одинадцати часовъ, когда онъ подъѣхалъ къ 
своему двору... Н а небѣ свѣтила яркая луна...

Свящ епнш ь Н иколай Загоровскгй.
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М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  ЛИ СТО КЪ .

ИЗЪ СЕКТАНТСКОЙ ПЕРІО ДИЧЕСНО Й ПЕЧАТИ.
Въ № 20 сектавтскаго журнала „Баптистъ“ за 1909 годъ 

вапечятаиа слѣдующая замѣтка:
„По стопамъ апостоловъ, Еп. Никодимъ указываетъ духо- 

вевству Рязанской епархіи примѣры для водражанія апосто- 
ламъ. В г своей ре8одюцім ва № 2209 с. г. еп. Никодимъ 
между прочимъ пишетѵ.

„Вмѣпяется каждому священвику вх непремѣнпую обя8ан- 
ность самому лично, въ сопровождевіи псаломщнка или діако- 
на, обходить дома и слѣдить за провѣркою душъ (для состав-



левія исповѣдныхъ росписей, которыя, по нашему, состав- 
ляются священпикомъ при актѣ исповѣди, а не „по уборкѣ 
яровыхъ хлѣбовъ“), а также имѣя при собѣ экэемпляръ ио- 
ваго завѣта съ подчеркнутыми удобоизъяснимыші для простого 
варода изрѣченіяші, въ каждомъ доыѣ преподавать враткое 
назиданіе или примѣниіельно къ характернымъ особенвостямъ 
нраиственвой жизпи семьи, илн же общаго вравоучительваго 
харакгера, что и придастъ сему путешествію по приходу свя- 
щеинііка характеръ благовѣствическаго путешествія св. апо- 
столовъ по основанвымъ ими церквамъ.

Ковечпо, слѣдовать духовенстну по стопамъ апостоловъ не- 
обходимо, но епиш ш ъ Никодимъ упускаеть изъ виду, что иу- 
тешествіе духовенства вь болыпинствѣ случаевъ происходить 
не только со „словомъ благовѣствованія“ , но и съ поборами 
провѣряегыхъ и просіѣщаемыхъ душъ въ видѣ ржи, яицъ, 
овса и т. п. Такое путепіествіе— въ одной рукѣ съ евавге- 
ліемъ, а въ другой съ ыѣпікомъ и корзиной— врядъ ли будетъ 
встрѣчено крестьянами радоство и довѣрчиво“. P . В.

Н астоящ ая замѣтка въ „баптистѣ“ еще разъ убѣждаетъ 
насъ, что бапгиеты ве только ве идутъ яво стопамъ апосто- 
ловъ“ и Христа, а вапротивъ „возстаютъ на Господа и на 
Христа Его4, возстаютъ и на св. апостоловъ Его. To, что мы 
чптаемъ въ этой замѣткѣ, ыы слышиыъ отъ сектантовъ почти 
н а  каждой бесѣдѣ съ вими. Поомотримъ же, сираведливы ли 
•упреки баптистовъ русскому православному духовенству въ 
доаущеніи современнаго способа его содержаиія и откуда по- 
слѣдній ведетъ свое начало?

Оставиыъ въ сторонѣ Свящеиное Преданіе, хотя оно такое 
же „слово Бооюге“ (1 Ѳесс. II, 13; ср. 2 Ѳесс. I I , 15), какъ 
и Священное П асаніе; оставимъ потому, что баптисты не счи- 
таютъ его источникомъ вѣроучевія. Обратимся къ книгамъ 
Священнаго Писанія, о коихъ баптисты въ 1-мъ членѣ сво· 
■его вѣроучеиія а) написали, что „только эти квиги, въ сово- 
купности, составляютъ истинное божественнос откровевіе роду 
человѣческому и единствевный источникъ богопо8нанія и

1) Вѣроученіе русскихъ еванг. христіавъ—баптнстовъ. Изд. русс. баптистовъ 
Ростовъ н/Д , 1908, стр. Ь
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должны быть единстоенным* наставлевіемъ и правиломл вЬры 
и ж итія“■

И прежде веего мы должеы замѣтить, что еще въ ветхо- 
завѣтвой церкви Самъ Господь Богъ повелѣлъ вѣрующиыъ 
евреямъ, чтобы онп удѣляли въ пользу свящепства гаждый 
десятую часть своего имѣнія (См. Числ. X V III; Лев. V II  и: 
X; Числ. I I I ,  46 — 51; Втор. X V III, 1— 5; Іегек. X L IV , 2 8 — 
45). Кромѣ того, въ книгѣ Левитъ читаемъ: когда священ- 
никъ приноситъ чью-нпбудь жертву всесожж&нія, кожа отъ 
жертвы всесожжевія, которое овъ приноситг, прннадлежитъ 
священнику“ (Лев. V II, 8 ст. ср. ст. 9 и 10). Совершается, 
какъ видимъ, соященнодѣйствіе и одновременно съ сішъ і:о 
иовелѣнію Божію соіершаетея и возпагражденіе свяіденнику 
за трудъ его. Читали ли когда-вибудь это мѣсто баптксты?- 
Если читалн, то почему же они удивляются, что совремевный 
свящепникъ „въ одной рукѣ съ евангеліемъ, а  въ другой -  съ 
мѣшкомъ и корзиной“. He одно ли это и тоже, что совор- 
шать священнодѣйствіе и тутъ ?же подучать въ вознагражде- 
ніе за этогь трудъ... кожей съ животнаго, принесенваго въ 
жертву? Или баптисты хотятъ учить Самого Бога? Но тогда 
пусть вспомвятъ ови любимаго ими прор. Исаію, который го- 
ворилъ: „кто уразумѣлъ духъ Господа, и былъ совѣтникомъ у 
Hero и у ч и м  E ro “? (X L , 13). (См. еще Лев. I I ,  10; V II, 
31— 36; Втор. X II, 19; X IV , 27; I. Навин. X X I, 2, 3, 8, 41; 
2 Парал. X X X I, 4— 20).

Но бавтисты, конечно, намъ возразятъ: „то было въ ветхоыъ 
завіітѣ, а тепорь вѣдь новый завѣтъ и новое свящевство“.

Такъ; но развѣ Христосъ Спаситель отиѣнилъ ветхозавѣт- 
ный порядокъ содержаиія священства? Ничуть не бывало. Онъ 
не отмѣвилъ даже и десятины. Пусть-ка баптисты со внима- 
ніемъ прочитаютъ 23-й стихъ 23-й главы евангелія отъ М ат- 
ѳея. Здѣсь Спаситель, обличая „книжниковъ и фарисеевъ‘;—  
т. е. мірянъ, а не свяіценвиковъ, какъ думаютъ баптисты,—  
говоритъ: „вы.. даете десятину, и оставили важвѣйшее въ 
законѣ... сіе надлежало дѣлатъ (т. е. давать десятину въ 
пользу священства) и того не оставлять“. Явно, что Госдодь 
ничего не имѣетъ прохивъ десятивы, если сказалъ о вей: „сіе
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вадлежало дѣлать“. Согласно съ эі имъ и ап. Павелъ гшшвтъ: 
„подучающіе свящеаство изъ сыновъ Левіиныхъ имѣють за- 
повѣдь— брать по закову десятвну съ народа“ (Евр. V III , 5).

Но обратиыся къ практикѣ Христа Спасителя и апостолосъ. 
Тотчасъ по рожденіи Іисуса Христа, Еыу привоеятъ въ даръ 
„золото“ (Мѳ. I I ,  11) и ни Онъ, ви Богоматерь не отвер- 
гаютъ этого дара усердныхъ падпмниковъ и поклонниковъ вол- 
хвовъ. Посылая апостоловъ на проповѣдь, Спаситель говорилъ 
т ъ :  ви сумы ва дорогу, ни двухъ одеждъ, ви обуви, ии no
coxa (ве берите съсобою), ибо трудящійся достоинъ пропата- 
вія (Мѳ. X , 10); въ домѣ томъ оставайтесь, ѣшьте и пейте, 
что у нихъ есть“ (Лк. X , 7). Въ 8 гл. ев. отъ Луки читаемъ: 
„Іоанва, жена Хузы... и Сусавна, и ывогія другія... служ ш и  
Е м у  имѣніемг своимъ" (Лк. V II, 4); а вѣдь Христосъ Спа- 
ситель ни въ чемъ ве нуждался; явно, что это „имѣніе“ было 
упохребляемо па содержавіе благовѣстниковъ апостоловъ, какъ 
и на дѣла благотворительноети. Мало этого. За Спасителемх 
вездѣ слѣдовадъ апостолъ Іуда, который „имѣлъ при себѣ де- 
нежный ящ икъ“, и носилъ, что туда опускали (Іоав. X II, 6; 
cp. X III, 20). И  кто же могъ бы доказачь, что въ этотъ 
ящикъ никпго н т о гд а  не опускалъ своей лептн во время са- 
мого благовѣстія Господа Христа? ІІослѣ всего сказаннаго 
становятся вполнѣ понятными слова ап. Павла: Господь по- 
велѣлъ проповѣдующимъ евангеліе о/сить отъ блаіовѣствованія“ 
(1 Ііор. IX , 14). Что же это значитъ, какъ нс то, что, от- 
правляясь на благовѣстіе, благовѣстники имеино должны „взять 
въ одну руку евангеліе, а  въ другую корзину или ыѣшокъ“. 
И только однп богоотступники и врагн еваигелія—(а звачитъ 
и Христа и апостоловъ)— могутъ возставать противъ этого и 
иаходить это не согласнымъ съ Божіимъ Писавіемъ.

Но скажемъ еще нѣсколько словъ объ апостолахъ, напр. 
объ ап. Павлѣ. Вогъ что и онъ говоритъ: „какой волпъ слу· 
житъ когда либо на своемз еодержавіи. Кхо, насадивъ вино- 
градъ, не ѣстъ пдодовъ его? Кто, пася стадо, не ѣстъ мо- 
лока отъ стада?... Ибо въ Моисеевомъ законѣ ваписано: не 
заграждай рта у вола молотящаго. 0  водахъ-ли печется Богъ?
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Или, конечно, для насъ говорятся?.. Если мы носѣяли в ь  
васъ духоввое, велико ли то, если пожаемъ у васъ тѣлесвоі:?* 
(1 Kop. IX , 7 . 9 и 11) „Наставляемый словомъ дѣлись вся- 
кииъ добромъ съ ваставляющпмъ“ (Гал. У І, 6). Что же это 
звачилъ? He значитъ-ли это, что не только должно слушать 
„евавгеліе, которое благовѣстникъ держвтъ въ одной рукѣ“, 
но не должно забывать и „корзины или мѣшка, которые онъ 
держитъ въ другой рукѣ“? He такъ ли? (Ср. еіце. Филни. ІУ , 
14— 16; I I  Kop. X I, 8; 1 Тим. У, 18)· А  чго скажутъ бап- 
тисты по поводу нижеслѣдующихъ словъ an. П авла къ Ко- 
ринфявамъ: „положимъ, говоритъ онъ, что самъ я не обреме- 
нялъ васъ, h ü , булучи хитръ, лукавствомъ бралъ съ васъ?* 
(2 Kop. X II, 15). He забросаютъ ли они грязью и св. апо- 
стола за то, что въ дѣлѣ матеріальнаго обезпеченія онъ былъ 
вынуждемъ нногда прибѣгать даже къ ,змѣппой мѵдрости?г

Итакъ, современный способъ содержапія духовенства не те- 
перь придѵмавъ. Оаъ установленъ Богоиъ еще въ в. з. и 
утвержденъ примѣромъ и ученіемъ Господа Христа и апосто- 
ловъ. И мы увѣрены, что истино-православные русскіе людч, 
ве иыѣющіе общевія съ проклятыми ер^тиками, по-прежвему 
„радостно и довѣрчиво“ будутъ встрѣчать своихъ пастырей—  
благовѣстниковъ и „наставляемые (ими) словомъ будутъ дѣ- 
литъся в с я іс и м ъ  добромъ съ ваставляющими“ (Гал. У І, 6 ) .

Впрочемъ, иасъ удивляетъ еще и то обстоятельство, что 
отрицая законность современнаго способа содержавія право- 
славнаго духовевства, баптисты забываютъ, что вхъ саиозван- 
вые пресвитеры и благовѣстники содержагея почти такимъ же 
образомъ, какъ и православное духовевство. Всѣ опи полу- 
чакпъ опредѣленное жаловаиье, иногда доволы.о солидпое 
(свыгае 3000 p.), берутъ мзду за свою проповѣдь съ „братьевъ“ 
во время своихт поѣздокъ въ ыѣста жителъства, производятъ 
безкопечные тарелечные сбори во время своихъ молитвенныхъ 
собраній и т. д. ІІаконецъ, содержаніе своихъ пресвитеровъ 
они возвели въ догматъ, когда въ своемъ „вѣроученіи“ бук- 
вально написали слѣдующее: „в'.ь случаѣ, если этого поже- 
лаетъ община, она, соіласно Б ож іию  повелѣніят , обяш на
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дать ему пристойпое, соразмѣрно ст. ея средствамп, содержа- 
ніе“ (стр. 11). Нахальство, дальше котораго нельзя идти!

Мнес. свящ. В . А . Черкесовъ.
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Архіѳрейекія богоелужѳнія.
Декабрь. 13 го, въ воскресенье, въ  каѳедральномъ соборѣ л в -  

тургію  соверш алъ  П реосвящ еипы й В асо л ій  Е п п екои ъ  Сумскій в ъ  
сослуженіи соборпаго духовенства. Въ к о я д ѣ  л вту рг іо  Е го  Прео· 
свящ ен етво м ъ  сказано  было слово

19-го , въ субботу, чрезъ  Харьковъ ирослѣдоБалъ пзъ  СевастО' 
н о л я  въ С .-П е т е р б у р г ъ  поѣздг съ т ѣ л о м ь  почиьш аго В елнкаго  
Князя М вхаола  Н в к о л аев и ч а , Во вреия оставовка поѣзда на^стан- 
ціи «Харьковъ» у гроба В еликаго  К н я зя  была отслуж еиа пан н· 
хида, З а  часъ  до проходн поѣзда на стаи ц ію  прпбы ли: В ы соко- 
п р е о с в я щ е н а ы й  А р х іеи и ск о аъ  А рсев ій , П р е о св я щ е и іш й  Е п о с к о и ь  
В аснлій , соборное духовенство, а р х а м а н д р в т ы  Покровскаго мона- 
с т ы р я — Іоси ф ъ е А ѳааасій, ректоръ сем ииар іи , б л аго чи ан ы е  п по 
одаому с в ящ еи н и к у  отъ Еаждой ц ерквя  г .  Х арькова. В ъ  то ж е  
время на  в о кзал ѣ  собрались г ,  Х арьковск ій  губернаторъ, губери· 
скій п н ѣ к о то р ы е  уѣздные нредводители дворяиства , п редставв- 
телн всѣхъ п р ав втел ьств ен н ы х ъ , зем сквхъ  и о б щ ествеш ш х ъ  уч- 
реж депій , коиавдую щ ій  войсками К іевскаго  воеинаго округа, 
вом ан двръ  10-го кориуса и  другія военны я власти. З а  10 м иаутъ  
до ири бы тія  поѣзда В ы сокоареосвящ ѳнны й А рсеа ій  съ П реосвя- 
щ енны м ъ В асиліем ъ и сосл уж аііш гь  духовенствоиь въ  бѣлы хъ 
о б л ач ен ія х ь  вы ш ли  на  перронъ  етанц іи  и з а и я л а  мѣото, гдѣ 
имѣлъ остан о ви ться  вагон ъ  съ гробомъ В еликаго К и язя , здѣсь 
же, н а  п ер р о п ѣ , рпзм ѣстились в ы т е у к а з а а н и е  представптели, по- 
четны й к ар ау л ъ , депутаиіи  отъ воинскохъ  частей п нублика, до- 
п ущ енпая  ио би летам ъ . Ообравшихоя было т а к ь  много, что весв 
обш ирны й п еррон ъ  былъ густо за п о л н ен ъ , Въ 4 ч. 4 2  мип. но"
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ролѵдни при звукахъ воеваой музыкв исполнившей «Коль славеаъ> 
водошелъ поѣздь, и траурный ваговъ остановолся противъ мѣста, 
гдѣ стояло духовенство; дверь вагона была открыта, посреди его  
на возвышеніи стоялъ гробъ нокрытый золотыиъ глазетомъ. Изъ 
вагона вышло Велвкіе Князья: Наколай Мохаелввичъ, Александръ 
Мпхаиловвчъ, Сергѣй Мвхапловпчъ, Георгій Михаиловичъ и В. 
Квягивя Марія Георгіевна. Выеокоореосвященный Арсеаій и Прео- 
свліценный Василій съ протодіакономъ вошли въ вагонъ, послѣ 
чего началась ианнхвда, которую ііѣлъ архіерейскій хоръ. По 
окончанів паавхпды и провозглашенія „вѣчвой намяти* Архіе- 
лвскопъ и духовевство возвратвлнсь въ парадвыя комнаты вик- 
зала, куда вскорѣ вошла и Велпкіе Квязья, чтобы поклониться 
па мѣсчѣ кончвны Ольги Ѳеодориваы. Здѣсь Выеокоореосвящен- 
нымъ Арсеніемъ въ арисутствів Велвквхъ Квязей была отслужена 
кратяая лвтія no В .  Княгинѣ Ольгѣ Ѳеодороввѣ, Въ 5 ч. 12 мвн. 
поѣздъ съ тѣломъ Велокаго Киязя отбылъ взъ Харькова на сѣ-  
веръ при музыкѣ «Коль Славенъ“, провожаеммй всѣми, собрав- 
иінмвся для присутетвовавія на павохпдѣ.

— 20-го. въ воскресепье и годовщопу коичаны всеиародиочтв- 
маго протоіерея о. Іоанна Кронштадтскаго, лвтургію въ каѳе* 
дральвомъ сиборѣ совершалъ Высокопреосвященный Архіепископъ  
Арсеній въ сослуженіи: иротоіерея о. Тпмоѳея Буткевеча, архи-  
маидрита Аѳанаеія, каѳедраливаго иротоіерея о .  С. Любицкаго, 
ключапл собора протоіерея I .  Гопчаревскаго, протоіерея ο. Г. 
Виноградова и священішка о. Л. Твердохлѣбова. Послѣ и р в - 
частааго стихабылопроизнеоѳио ирот. о. ІІетромъ Ѳоманымъ слово, 
иосвяіденіше ііамяти о. Іоавва Кровпітадтскаго. Послѣ лвтургіи 
Его Высокопреосвященшюмъ въ сослуженіи тѣхъ же лвцъ и 
градсяпхъ нротоіереевъ и свяіценііикоиъ была отслужеиа шши- 
хида. На богослуженіи ирисутстповало ивого моляіцвхся. Въ тотъ  
же день Преосвящеіиіый Еппскопъ Васплій соввршллъ литургію  
н наиихвду въ Покровскомъ м оиасш рѣ въ сослуженіп монастнр- 
скаго духовенстіиі.

—  23-го, іѵь среду, въ день иогребенія почившаго Велвкаго 
Князя Мпхаила ІІвколаевича, ъъ каѳедральномъ соборѣ въ 9 съ 
полов. час. утра была отслужеиа заувокойпая лвтургія архвман- 
дрвтомъ Іосифомъ соборне съ духовеиствомъ каѳедральнаго собора, 
а іуь 11 час. Иреосвлщешіымъ Енископомъ Василіемъ въ сослу- 
жеіііи собориаго в градскаго духовеиства была отслужена пани* 
хвда no Велвкомъ Киязѣ. На ипіівхвдѣ присутствовалв: Харьков-



<5кій губернаторъ, комавдующій ворпусомъ а представателв воен- 
ндго в другвхъ вѣдомствъ.

— 24-го, въ навечеріе Рождества Христова, ГГреосвященный 
t Епаскопъ Василій въ 11 съ полов. час. утра совершилъ въ ка-

ведральномъ соборѣ литургію съ вечерней въ сослужевіп собор- 
наго духовенства. Послѣ отпуска литургіи о. протодіакономъ было 
произнесено мвоголѣтіе, положеаяое въ царсквхъ часахъ, съ пол- 
нымъ татуломъ Государя Йиператора.

Въ тотъ же день вееноіцвое бдѣніе, въ 6 час. веч., совершаіи: 
Выеокопреосвящеиный Архіепвсконъ Арсеній въ каѳехральномъ 
соборѣ, а Иреосвященный Еаископъ Василій —въ Покровскомъ 
мояастырѣ.

— 25-го , въ  праздн и къ  Р о ж д ее т \я  Х ристова, латургію  въ каѳ е- 
дральпом ъ  соборѣ с о в е р т а л в  В ы сокоиреосвяіценный Д рхіепископъ 
А рсеній  й П р ео свящ евп ы й  Е аи скоп ъ  Васплій въ сослуженіп: 
и ротоіерея  о. Твмоѳел Б у ткевп ч а , ар х вм ан д р вта  о, А ѳан ас ія , к а -  
в ед р ал ы іаго  прото іерея  о. С. Л ю бвцкаго, клю чаря протоіерея
I .  Г он чаревскаго , протоіерея  ο; Г .  В ан оградова  и св ящ ен н и к а  о. 
X  Твердохлѣбова. П ослѣ  лптургіи  бы ль отслужеиъ положенный 
м олебенъ. Н а  б о п сл у ж ен іи  прнсутствовалв г. Х арьковскій  губер- 
н аторъ , губернскій предводитель дворянства , комапдвръ 10-го 
ворпуса, м аогіе  п редставвтелп  п рави тельствеи н ы хъ  учреждеиій п 
военнаго  вѣдомства. Соборъ былъ переполнеиъ молящ омпся.

— 26-го, па второй день лраздпака Р. Хростова, Прзосвящеи- 
ный Епвскопъ Васвлій совершалъ лптургію въ Хрпсторождествен* 
ской деркви г. Хариковн по случаю ея храмоваго праздиива. Въ 
служеніп учаетвовали: протоіерей о. Тяиоѳей Вуткевечъ, ректорг 
сеыанаріп протоіерей о. Алексѣй Юпзковь, к ш ч а р ь  собора иро- 
тоіерей I. Гоачаревскій, настоятель церкнв иротоіерей о. Аидрей 
Балановскій, благочиііаый свяідеииивъ о. ІІетръ Вишыяковъ .и  
священнпкъ о. Константонъ Дьяковъ. Пѣлъ мѣстный приходскій 
хоръ. Проповѣдь за лвтургіей была сказаыа свящеииакомъ ο. К. 
Дьяковымъ. Послѣ дитургін былъ отслуженъ аголебеиъ н вровозгла- 
шены многолѣтія: Государю ймператору, Св. Оаноду п мѣстнымъ 
Преосвященнымъ, спнклиту, прпхожашшъ и всѣмъ православыымъ 
храстіапамь. Послѣ молебна Преосвященный Васвлій давалъ мо- 
лящвмся крестъ для цѣдованія, Храмъ былъ нереполиенъ моля-% 
щвмвся.

— 27-го, въ воскресепье, Высокопреосвященный А рхіеиискооъ 
А р сен ій  соверш алъ дитургію въ О зерянекой церкви Покровскаго
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монас,тыря въ  сосдужепіп м онасты рскаго  іу х овеества . Въ к о н ц ѣ  
литургіи  В лады ка сказалъ  воодуш евлеиаое и н азодательное  слово 
объ ибстоятельствахъ рожденія ü иервыхъ д аей  ж взни  Господа 
I. Х рнста.

П реосвяіценны й Е о и ско п ъ  В асилій  въ этотъ день со в ер ш а л ъ  
л о ту рг ію  въ К уряж ском ъ  м онасты рѣ.

Протоіерей I . Г ѵ нчаревш й ·

Памяти евящ. о. Гѳоргія Ѳедоровича Грѳвизирекаго.
( f  26-го апр. 1909 г.).

„Тдѣю, духомъ носнмь; лрошу-же гроба, a  
ие улучаю“.  Іов. 17. 1.

Вотъ ужъ п одлинво  сбылись эти  слова  праведнаго  стр ад ал ьц а  
Іова  иа п очввш ем ъ собратѣ наш ем ъ , заш татном ъ  с в я ід е н н и к ѣ , 
отцѣ Георгіи Ѳедоровачѣ Г ревп зи рском ъ , котораго т а к ъ  торж е- 
етвенно погребали м ы — всѣ свяіцеиипкй с .  К отельвы въ чудный 
весенн ій  денг>— 2 8  ап рѣ ля  сего года.

IJo п р в ч п н ѣ  своей непзлечвм ой болѣзип (застарѣлы й суставпы й 
ревм атьзм ъ) о .  Георгій  2 августа  1905 года выпгелъ за -ш та тъ  а ,  
послѣ того, почти четы ре года пролеж алъ въ постели. Вначалѣ* 
по выходѣ з а - т т а т ъ ,  онъ имѣлъ еще возм ож оость пройтв пногда, 
съ помощью костылей, но ком пагЬ ; р а з ъ — два за лѣто  б ы в а л ъ  и 
н а  дворѣ, ш іпр. въ  саду пли на  балконѣ; въ п ослѣдн ій -ж е годъ 
былъ л а іп еи ъ  u этой отрады. Е вть  т я ж е л ы я  а еи ы т а н ія  въ  ж и зн а  
лгодей;— такое  испы тапіе  вы пало и на его долю . Въ самом ь дѣлѣ: 
пролеж ать ц ѣ л ы х ь  четыре года въ постело, не имѣя возможиости 
ж и тьж и зп ью  окруж аю іц и хь  л ю д е й ,—о, какъ  это тяж ело, к акъ  без- 
отрадпо!.. Помню: когда надъ о. Георгіемъ въ ію слѣдвій  р азъ  со* 
верш али тавн ствп  елеосвящ еиія , онъ со слезами просолъ  сеиью  п 
всѣхъ, с о б р а в т и х с я  навѣстить его, и о м о п іт ь ея ,  чтобы Господь 
сж алился надъ ним ъ u скорѣе послалъ ему коачпну! Послѣднія 
три нѳдѣлв о. Георгій ужо нвчего  не могъ ни ѣсть, ни ііить; это 
были ж ввы я  к о с т и ,—-остатки человѣва, съ  слабымо п р п зн ак ам я  
ж п зн в .. .  0 .  Георгій  умеръ па  64  году ж озн и . В ѣ рвтся . что за  
так ія  многолѣтнія муки о. Гооргія и „ а щ е г р ѣ х и  сотпорвлъ есть—  
отпустятся емуа  (Иосл. Іаков, 5. 15), В ѣ рп тся , что я п т ая  эти гру- 
стпы я строви, моп сотоварвіцв в всѣ. когда лпбо знавтаіе о. Ге- 
о р г ія , помяиутъ этого страдальца  въ сііойхъ теп лы хъ  молптвахъ. 
къ Господу.

С в ящ ен и в къ  Владиміръ Щ ербинит.
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И ноепархіальны й отдѣлъ. j§ ||£
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Вѳсьма важноѳ поетановлѳніѳ Съѣзда правоелавныхъ 
дерковно-народныхъ братетвъ Западной Росеіи въ

Вильнѣ.

П р в и я т а  резолюція о возбужеяіп В сеподдаавѣйш аго  ходатайства 
объ и зъ ят іи  иѣроисиовѣдаы хъ вопросовъ, касаю щ вхся  православія  
изъ вѣ дѣ н ія  Государствееной Думы. Д ѣйсчвотельно, обсужденіе 
вѣ р о всп о вѣ л н ы х ь  воиросовъ въ Госуд, Думѣ, кнкъ показали пе- 
ч ал ь в ы я  событія нелавняго  времено, нзвѣстны ми иолитачсскамц 
груипами превраіцаю тся  въ систематнческое иоруганіе правосла- 
в ія .  К ром ѣ того онн рѣш аю тся въ Думѣ голосамв вновѣрцевъ  п 
даже и е-хри стіан ъ . Дрн томъ такой порядокъ глубоко искорбляетъ 
р ели гіо зяо е  чувство вѣрую щ ихъ и низводвтъ православіе съ того 
полож енія , которое всторвческо  п ронацлеж атъ  ему въ прнвослав- 
номъ русском ъ государствѣ в потому оротиворѣчитъ основамъ пра- 
ьославной русской ц е р к в и .— Я свое д ѣ л о —Государ. Дума— учреж - 
д ев іе  свѣтекое, разновѣрное  ио своему составу, совсѣмъ яекомае- 
те н т в а  в для в ѣ д ѣ в ія  о р а зр ѣ ш е а ія  вѣроисповѣдны хъ в о п р о с о в ъ  
она совсѣм ъ не п р и зван а . Многія дѣ л а  ей вовсе и ае подлеж атъ 

.(напр . и н о стран н ая  политика, ар м ія  и  флотъ α др.)· Т акъ  точно 
и п р аво сл авн о -ц ер ко ви ы я  дѣла не входятъ в ъ  ея йомпетеяцію. 
П равда, о и а  р азсм атр аваетъ  и пропускаетъ церкоішый бюджетъ, 
но ето все не ставитъ православп . церковь въ подчииеіш ое ей 
п о ж ж е н іе ,  но по смыслу 64 ст, О сповны хъ  Закоиовъ  „Государь 
есть верховны й за іц в тн и к ъ  и х ран и тель  догматовъ госиодствующей 
вѣры и бл ксти тел ь  иравовЬрія и всякаго  въ Ц еркво  святой бла· 
гочинія*  и въ  управленіи  церковаомъ (ст . 65). „С амодерж авная 
Власть дѣйствуетъ посредствомъ Св. П рав . С внода“ , а  не посред- 
ствомъ Государственнй Думы. Д у м ап р я с в о п л а  себѣ право вѣдѣнія 
вѣропсиовѣдны хъ вопросовъ de facto , а  de j u r e  она не имѣетъ нн- 
какого права .

О зн ачеы н ы й  съѣздъ открылся 2 августа въ В олы іѣ , на  кото- 
ромъ присутствовало  7 еввскоповъ п до 200 делегатовъ охь ду- 
ховньгхъ и свѣтски хъ  братствъ и зако н ч и л ся  5 августа, З асл у ж іь



ваю тъ  особаго вп ом ан ія  р ѣ ч и , с к а за н в и я  п рв  откры тів  С ъѣзда 
предсѣдателемъ его архіепискоиом ъ В иленеким ъ Н икандром ъ, го- 
мельскимъ епископом ъ М атрофаномъ, издателемъ Колокола В. М. 
С кворцовы мъ в делегатомъ всѣхъ московскихъ монархическнхъ 
о рган и зад ій  архи м . М акаріемъ. Всѣхъ коммиссій  было четыре: по 
орган н зац іи  бр атствъ , по миссіонерской дѣятельности , п росвѣти- 
тельн ой  в ЭЕОномвческой. Главное вн и м ан іе  обраідено н а  плодо* 
творную  борьбу съ  католицизмомъ в уп роч ен іе  русекохъ н а ц іо аа л ь -  
ны хъ основъ. „Голосъ И сти н ы л (J6 3 3 — 34) сообш аетъ слѣдую щ ія 
ещ е заслуж ввагощ ія в н я и а н ія  п о став о в л л еа ія  сего С ъѣзда:

При каждомъ еп ар х іал ьао м ъ  братствѣ  ор ган азо вать  п р о свѣ ти - 
тельн ы е комитеты взъ  духоввыхъ п свѣскихъ л в ц ъ .  Эти кои втеты  
должны зан яться  иублвчаы м и богословскамв ч т е а ія м и  съ  хрн- 
ст іавско -п р авославн ы м ъ  в ап р ав л ен іеи ъ , веств  б р атск ія  внѣбого- 
слѵжебныа собесѣдованія  в народны я р елвг іо зн о -н рап ствен н ы я  
чтен ія  съ  свѣтовы мп кар тян ам и  в хоровы м ъ пѣніемъ. Предме- 
том ъ  такпхъ  ч тен ій  могѵтъ служ пть ж итія  святы хъ, евангельск ія , 
биолейсвія  в ц ерковн о-всторвческ ія  собы тія , р е л п гЬ зн о -п р а в -  
ственны е разсказьг, рагсказы  по русской гражданской встор іи , 
яв л е н ія  ф п звческаго  міра, свѣ дѣн ія  по народной  м ед в д п в ѣ , усо- 
верш енствованной народвой земледѣльческой культурѣ и по госу- 
дарствеиному правонорядку. ІІостаиовлено также органпзовать  
ц ен тр ал ьн ы я  б ратск ія  поеобія прп ч т е н ія х ъ  (к в п гп , брошгоры, 
иотны е сборнвяп , свѣтовыя картины , волш ебные фоннрп) п приз* 
нано  ж елательны м ъ уставовлен іе  п р ави льн аго  обмѣна этвхъ  ио- 
собій между епархіальны м и складаии .

Поетановлено возбудпть ходатяйство нередъ О беръ-прокуроромъ 
С вятѣйш аго  С инода объ ассигнован іо  б р атств аи ъ  средствъ п а  цѣли 
виѣш колы іаго просвѣіценія .

Н а  случай уп раздн еш я комитетовъ попечительства народной 
трезвости постановлево  войти съ  ходатайствомъ въ минвстеретво  
о пѳредачѣ братствам ъ  пародпы хъ домовъ в имуіцества, служа- 
щаго нросвѣтительны м ъ ц ѣ лям ъ . Н айдепо необходамымъ образо- 
вать въ важдой епаркіи  Заи адн аго  края  прп епарх іальн ы хъ  брачѵ 
ствахъ издательскіе ком итеты .Е сли  состоится объедіш епіѳ  братствъ, 
то ж елательно учредить цеи тряльи ы й  вздательскій  братскій коми* 
тетъ для губерпій Западиаго  к р а я  (вклю чан п Холміцпау), і іе п р е д -  
рѣ ш ая  пока волроса  о мѣстѣ  учреж денія  комитета. В аредь  до 
учреждоиія п ослѣ диягож елатѳльио  устраивать  періодическіе  съѣзды 
братскихъ издательскихъ к о м і т т о в ъ .  Въ видахъ возможно боль-
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ш аго р а со р о с т р ан е а ія  братскихъ  пзданій средн народа ж елател ьн о  
за в ед еа іе  братствам в  особыхъ кннгонопгь.

Вольноелушатѳли Духовной ееминаріи.
Въ „М о гвл евсквх ъ  Е п ар х іал ьн ы х ъ  Вѣдомостяхъ* ( № 1 9 )  опу- 

блпков&вм ѵтверж денны я Св. С ваодом ъ  <Правила для пр іем а въ 
М огвлевсвѵм  Духовную Семинарію вольнослуш ателей богословскихъ 
предм етовъ“. Н а  основаніп  этихъ и р ави лъ  къ слуш анію  богослов- 
скп х ъ  предметовъ въ сем инар ін  допускаю тся не получивш іе бого- 
словскаго образовавія  в Нідущіе свящ ен н аго  с а а а  д л я  подготовка 
къ экзам ен у  на с а а ъ  свящ ен н н ка ; оыа должны и и ѣ ть  не меыѣе 18 
л ѣ г ъ  и вы держ ать зкзам ен ъ  по н арочито  составленной программ ѣ. 
Д о п у щ ев іш е  по предварительном ъ всп ы тан ів  к ъ  слѵш ааію  бого- 
словскихъ предметовъ псполняю тъ всѣ обязанности в о с п а т а а н в ·  
ковъ 5 в 6 классовъ сем он ар іи  в ъ  отнош еніи церковнаго бого· 
служ енія , носѣщ енія к л ассаы х ъ  уроковъ , составлеи ія  сочан ен ій  и 
проповѣдей, за и ат ій  въ  образцовой ш колѣ в подчвняю тся п р ав в -  
лам ъ сем внарской  ди сц и п ли н ы ; въ  случаѣ  н аруш евід  этихъ п ра- 
в в л ъ ,  онв л вш аю тся  п р а в а  слуш ать богословсвіе предметы. К нп- 
гамп в зъ  фундаментальной u уч еввч еск о й  бибдіотеки онн поль- 
зуются в а  одпнаковы хъ правахъ съ воспнтанникамв сем в н а р ів ,  
еслв таковы хъ  окаж ется достаточно за  удовлетвореніемъ восп втан - 
н в ко в ъ  с е м в н а р ія .  Е сли  въ т е ч е а іе  учебнаго года обнаруж ится 
м алоусиѣш ность д о и у щ еяваго  къ слуш анію  богословскохъ предме- 
товъ , зав и ся щ ая  отъ его малосиособности плв лѣвости u небре.к 
ности, о н ъ  можетъ быть л и ш ен ъ  п р ав л ен іеи ъ  сем инар іо , на осно* 
вавіи  зая вл ен ій  преподавателей δ п 6-го кдассовъ, права слѵша- 
нія этихъ  предмѳтовъ и до о ко н ч ав ія  учебнаго года. Въ случяѣ 
же неодгбрвтельнаго  поведеиія таьо вы е  слупгатели удаляются в зъ  
сем в в ар іи  по докладу о томъ реатора  и инеиектора сеыпиаріи 
еп ар х іа л ь в о « у  преоовящ энному. По око и ч ааш  перваго учебпига 
года д о п у щ е в н н е  къ  с л у т а н ію  богословскахъ предметовъ аолу- 
чаю тъ  право слѵшать эти аредм еты  въ б м ъ  классѣ  ва  основанін 
отзы вовъ преводавателей 5 го класса  о степенв подготовлевноств 
къ  этому, Ио о ко н ч ае ів  второго учебнаго года донущ енпы е к ь  
слуш анію  богословсквхъ предметовъ получаютъ отъ п р авлев ія  
с ем в в а р ів  удостовѣревія  въ томъ, что онв въ течен ів  двухъ лѣтъ 
состояли слуш ателяии  зтв х ъ  предмѳтовъ въ 5  в 6-мъ кл ассах ъ  
с е м в н а р ін .  Программа всаы тан ій  для п р н н ят ія  въ число вольно- 
слуш ателей  неслож ная. Въ ней  прежде всего указы вается , что.
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Ώρα рѣш еніи  воироеа о допущеніп къ слѵш анію  богословскихъ 
предмвтоііъ mi сочан ен іе  будетъ ибраіцеио особое в я іш д в іе ,  какъ  
на н аалучш ій  показатель  общаго разы зт ія  сжзаменуюшагося п его 
зн ап ій  по рѵссвому язы ку. З д тѣ и ъ  требую тся  в аж н ѣ й ш ія  свѣдѣ- 
н ія  no С вящ . П иеанію  Ветхаго З а в ѣ т а  съ  объясн ен іем ъ  н аи болѣ е  
сущ ествениы хъ м ѣ с п ,  православный х р а с т іа н с к ій  кати хо зосъ , 
св ящ ен в ая  исторін Ветх. а H o b  З а в ѣ т а ,  обш,ая церковная исто· * 
р ія  я исторія русской Ц ер к в а  (въ объем ѣ к у рса  еп ар х іа л ь п ы х ъ  
ж енскохъ у ч в л п щ ъ ), ч т еа іе  о богослуж зніи, географ ія  п отече- 
ствен н ая  осторія  (въ  объемѣ курса второклассн ы хъ  ш колъ).

Миееіонерскіѳ куреы и апологетичѳекія лѳкціи въ
Петрозаводскѣ.

Совѣтъ О лонедкаго А лександро-О вирскаго  Б р а т с т в а  п р а зн а л ъ  
оолезны мъ учредить въ г. Петризаводскѣ миссіоыерскіе курсы  для 
м ір я а ъ  в кжііриковъ в одаоврем енно п п убличаы е аи о логета -  
ческія лекціи  для курспстовъ п м ѣ стясй  ин теллп ген тн ой  п у б івкп ,

Время для курсовъ а а зн а ч е н о  съ 2 0 — 2 3  августа. Руководите- 
лемъ курсовъ совѣтъ и збр ал ъ  В. М. Скворцова о чрезъ  мѣстнаго 
преосвяіденнаго обратплся къ  высш ей церковной власти  о коман- 
дар о ван ів  его на это врем я въ  г. П етрозаводскь .

П редоставввъ выборъ предметивъ, составлен іе  программьг лек* 
цій , а  такж е п п р и гл аш ея іе  лекторовъ  руководвтелю , совѣтъ  вы - 
сказалъ  иозкеланіе, чтобы на лекц іяхъ  было вы яснено  современ- 
ное состояніе р ац іо н ал астач ескаго  сектан тства , особенно штундо» 
•баптизма вь  Рос.сіи и способовъ его п роп аган ды , а  такж е  раскола  
старообрядпеикаго, особеино же а в с т р ій іц н в ы , соврем ениаго  п р а-  
вового положенія расколо-еектантства  въ Росс ів  ио си лѣ  новыхъ 
вѣриисповѣдпы хъ законовъ, у яси еа іе  «пособовъ дѣ й ств о в ан ія  на- 
ш ей массіи  протпвъ враговъ Ц ерквв; у ясн ен іе  православнаго  
учеи ія  о с п а с е н іп ,  р а ск р ы т іе  н о б о сао ваа іе  вопросовъ о некано- 
авчп ости  н безблагодатаости австр ійской  іерарх ін ; по общ ехри- 
ст іааской  апологетвкѣ , вы яснен іе  вопросовъ о соврем енном ъ не- 
в ѣ р іа  и борьбѣ съ иимъ; о с о ш ал и зи ѣ  съ  х р а ст іа н с к о й  точки 
зрѣнія*

П роглаш ены  В. М. Скворцовымъ и рочесть  лекдіи  н а  петроза- 
водскнхъ курсахъ  синодальны е мвссіонеры  о. протоіерей Востор- 
говъ , іером оаахъ  К в и р іа н ъ ,  московскій архп м . М акарій  и москов· 
асиссіонеръ И. Ё ,  Айвазовъ.
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Р азн ы я  и звѣ ст ія  и зам ѣтки .
І<3̂ '

О  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н а х г ь .

О бщ ій  вн тересъ  къ  вѣроисповѣдпому законопроекту, подогрѣтый 
стлрообрядчесвой деп утац іей , вы звалъ  со стороны члена предсо- 
б о р а а го  н расутств ія  Д .  Д. К узнецова докладъ по вопросу о с т а -  
рообридческахъ  о бщ вп ахъ , прочятанны й і ш г  15 ноября въ  клубѣ 
у м ѣ р е н аы х ъ  (Moxoßaa, 6). Діж.тадъ прп влекъ  какъ членовъ Г. Со* 
вѣта  u Г. Думы, т а к ъ  α л я ц ъ , непосредствеино заи н тересован н ы хъ  
въ р а з р ѣ т е н іп  старообрядческаго  вопроса.

„ З а к о и ъ  о старообрядцахъ,— н ачал ъ  Н . Д. К узнецовъ ,— хотя п 
н о свтъ  п азван іе , указываю щ ее н а  его частный хаоактеръ , въ  дѣй- 
стввтел ьп о стп  затр о гяваетъ  важ н ы й  вопросъ объ отнош еніяхъ  
православиой  Церквп в го^ударства въ  Росс іи . Н а  это н е  было 
обраіцено должнаго в ви м ан ія  нв М вавстерством ъ  В нутреи . дѣлъ, 
с о е т а в л я в т н м ъ  п ро екть  закона, ви Г. Думой. Дума не виесла въ 
зак о и ъ  н вчего  новаго и лвогь с тар а л ас ь  вывести дальнѣйгпія яо- 
слѣдствія^ вы текаю щ ія  в зъ  о р и н н т ы х ъ  въ осиованіе  закон а  п р з н -  
ц ви о въ . М инистерство же? р а з ъ я с я я я ,  что такое  рялигія , к а в ія  
требован ія  вы текаю тъ  ирв эгомъ онредѣленів нзъ п ояятія  овободы 
•совѣств, о г р а н а ч и в а е г ъ  это ионятіе  0р в в ц а а о м ъ  су вери и и тега  го* 
су дар ства , вводптъ в ъ  русское законодательство вдею хрвстіак*  
■скаго государства, старается  р а с к р ы т ь  понятіѳ старообрядчества 
в ѳго противоположность оектантству· Въ закл ю ч еа іе  министерство 
за я в л я е т ъ ,  что п р и зн а н іе  государствомь въ кач ествѣ  тери и м ы хъ  
раэны хъ религій  ириеоедвн ѳан ы хъ  народовъ бы ло  своего рода пе- 
реводомъ ихъ въ  иантеонъ руссквхъ  государственныхъ р ели гій . 
Всѣ эти полож еаія  оставлены  Думой безъ обсуждеяія и о н а , по- 
видимому, просто п р в н я л а  ихъ н а  вѣрѵ. Между тѣм ъ безъ уясдб- 
н ія  п р в н ц н п іа л ь в о й  стороиы д ѣ л а  нельзя  составить  себѣ иолнаго 
й о н я т і я  о завонѣ.

М вяи стерск ій  проеатъ  вы нуж даетъ васъ  перенестись на  врем я 
я а  за п ад ъ , чтобы нѣ сволы м  у я с в в т ь  себѣ процессъ о б разоваа ія  
сл о ж в в ш в х ся  там ъ  п ояятій , Ч ѳрезъ  всю всторію  Е в р о а ы  красной 
в в т ь ю  нроходятъ п р и т я зан ія  римсваго католи ц взи а. Д уховаая
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властв в зял а  для себя за  образецъ власть свѣтскую, поставвла  
обѣ въ одну плоскость □ возбудила вопросъ о препмущ ествѣ м е з д у  
ннмп, Папы р ѣ т а л и  его въ  свою п о л ізу  и  исторпческія  обстоя- 
тельства  вакъ нельзя болѣе способствовалв такому рѣш енію . Ц ер *  
ковь превратпласі» въ самодержавное гоеударство. Г нетъ  Ц еркви 
становвлся вевмносвмы мъ, появилась  р еав ц ія ,  соировож давш аяся 
явной враждой ко всему церковяому. З а т ѣ м ъ  и зь  нѣдръ самой 
Ц еркви выш ло дяиженіе, н ап р авл ен ао е  къ освобождевію человѣка  
отъ воздѣйствія Церкво и въ  такой областо, как ь  р е л а г ія .  ІІро- 
тестуя протавъ венорм альваго церковиаго строя и злоупотреблеиій 
духовенетва, реф ориація  вовсе отвергла дер ковао е  начало  въ ре- 
лигіи , реалпзовавш ееся въ предѣлахъ псторіп . Разви вга ій ся  на 
иочвѣ реф ормаціи  пндивпдуализмъ спуталъ  понятзе о религіп  и 
повліялъ въ  этомъ в а  самое государство, вМ оя голова п р евы ш а 
всѣхъ библій, и вѣ ръ , в ц ерввей “ — вотъ преобладаю щ ее теперь. 
отйошеніе къ р ели г ів . Гисударству, конечно, уже не остается нпчего  
болѣе, какъ вовсе отдѣлить се5я отъ религіп  α провозгласить 
ее лвгаь дѣломъ частнымъ.

В ы работавш іеся на западѣ п р в н д в п ы  о тво ш ев ія  государства къ- 
релвгіи  носятъ е а  себѣ печать мѣета и времени и е е  могутъ 
служить нормой для другяхъ стр ан ъ  съ  и н ы м в соотнош еніями р е -  
альны хъ всторическвхъ свлъ . Д октринерски п рнм ѣ нять  зх ъ  къ 
Россін это значитъ  н аруш ать  н епреры вность  ея  р а зв и т ія  и за н о -  
маться не преобразовапіями въ государствевном ъ строѣ  Р осс іи , a  
вы кравван іем ъ  изъ нея новаго государства по чужому обравду* 
В ъ  Россіп есть  особая р еал ьн ая  сила, д ѣ й с т в о в а в т а я  на протя- 
ж ен іа  всей ея  и стор ів ,—·православпая  Ц ерковь, отличаю ідаяся  отъ 
католической н ещ е тѣмъ м екѣе  похожая н а  протестантство. Госу- 
дарство, по разъяси ев ію  покойнаго В. С. Соловьева, должно п р и -  
зн авать  падъ собой ту высш ую  цѣль, которая укнзывается Ц ер - 
иовью. Ц ерковь к а к ь  бы огненный сто.іпъ, освѣщ аю ідій  ш ествіе  
народовъ no путя ихъ исторической ж и зн и . Поэтому государство 
должно предоставить Ц ер кв в , т а к ъ  с казать , м атер іальную  возмож- 
ность вы поднять  своя вѳлвкія  цѣлн; э т в м ъ , конечно, отнюдь не  
допукается возможность преслѣдовать гоеударству свои цѣла че- 
резъ Ц ерковь. Нужно строго р а з ів ч а т ь  это отъ п о н ят ія  возмож- 
ны хъ для государства заботъ о 6j a r t  Ц еркви . Въ Р о сс ів , н ап р и -  
м ѣ ръ , государство обязано предоставнть Д еркви н уж н ы я  ей и а -  
тѳр іальн ы я блага  в ю рвдичесаія  іірава . О динаковое же п рпзнан іе  
въ  этоиъ  отношеніи государетвомъ всѣхъ вѣрт. сдѣлаетъ отноше-



нія его к ъ  хр и ст іавству  вео п р ед ѣ л ев в ы м в  в н ар у ш и тъ  единство  
п р в н я т а го  и м ъ  нравственно духовнаго н ачала. Въ Росс іи  до снхъ 
аоръ вовсе не было п аи теон а  р а зн ы х ъ  государіѵгвенныхъ р е л и г ій ,  
какъ  утверж даетъ  м иниггерство . И н остран и ы я  вѣ р ы  долускались 
л и ш ь д л я  присоедоняем ы хъ  народовъ я  п р о л ага в д а  и х ь  ср ед и  
русскихъ воеп реідалась  закономъ. Это было не н р и з в а н іе  всѣхъ  
вѣръ го су д арствеян ы м я , а  обваруж еніе  широкой вѣ ротерп ии ости , 
предоставляю ідей каждому вароду ч ти ть  Б ога  по при м ѣ ру  пред- 
ковъ . <Н аш ему Государю до и х ь  вѣры  и  дѣла нѣчь> —вотъ к а к ъ  
отвѣ іи л о  п рави тельство  Ѳеодора И в ав о в и ч а  англійскоыу послу 
Ф летчеру. Т еп ер ь  государство свовмп вѣровсповѣдвы м и зако н аи и  
не только собврается  доп устать  въ  Росс ів  всякаго рода сек тн , н о  
в стрем ится обезпечить  им ъ тверды я условіа сущ ествован ія , 
какъ  н р я и о  в сказано въ  проектѣ  м и н встерства , и, вромѣ того, 
оно н а д ѣ л я е т ъ  сектіл вѣкоторы м и публичиы м о правами съ п р е -  
доставлен іем ъ  вмъ п р а в а  р асв р о стр ан я ть ся  по Россіи . О пы тъ 
ж взн и  сввдѣ тельствуетъ , что человѣкъ  особенво безпом ощ вы м ъ 
оказы ваетен  въ  области р е л в г ів ,  гдѣ  его дугаа соггрвкасается с ъ  
безконечностью . Всѣмъ взвѣстно , до каках ъ  предЬловъ нелѣпостп 
могутъ доходнть люди въ своихъ сектан текахъ  с т р е м л е в ія х ъ . 
В спом нам ъ недавнее в зв ѣ ет іе  о возвикповен іо  гдѣ-то на Уралѣ- 
секты , п оли таю щ ей  какого-то  отставпого солдата вновь воплотвв- 
ш вм ся  Х ристом ъ . О безпеченіе  твердаго сущ ествован ія  подобнымъ 
еектамъ р азв ѣ  не р а в ао с и л ья о  с п о с о б с т в о е а в т  со стороны госу* 
д арства  н равствевво м у  и умствеавому отуаѣвію  парода, а  н а д ѣ -  
лен іе  п у б л а я в ы и в  п равам и  духовныхъ л и ц ъ  появавптейся на Ура- 
л ѣ  секты р азв ѣ  ве будѳтъ носить явн аго  кош увства по отвош е- 
иію къ л и ч н о ств  Х р и ста  С паситела? Какой самбуръ въ религіоз- 
ной ж и зв и  народа, какую авархію  одно другое н скл ю ч аю щ и х ъ  
у ч ев ій  собирается  узакоеити  у н асъ  государство! Средп этой 
ан ар х іа  не только все болѣе и болѣе будегь затем няться  чистота  
х р и с т іан с к в х ъ  идеаловъ, но и  рааруш ится  даже в обы квовен н аа  
м о р а л ь .Н а к о а ец ъ , ар азп ав ан  для с еб я ч н а ч е н іе  православаой  Ц ерквв  
и п ридавая  ю ридвческую  свлу ея вн ѣ ш веи у  строю, развѣ  можно 
безъ л р о т в в о р ѣ ч ія  этому и безъ скры таго  о т р а д а н ія  п орядковъ  
Ц е р в в и  узаконять  явлен ія , способствующія разложенію  этохъ  п о -  
рядковъ? В се  это будетъ я в в о  н ар уш ать  п тѣ  основные завовы » 
которы м и п р авосл авп ая  Ц ерковь  п ри звается  господствуюиіей в  
которы е со х ран ен ы  и теперь.
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Мало того, пзъ  требованія  свободы совѣсти  вовсе не вы текаетъ  
необходпмисть обезпеченія твердаго суіцествованія  в ь  государствѣ 
всевозм ож иы хь с ік т ъ  п н адѣ лев іе  ьхъ  публочны ы и правам и . Это 
и д е іъ  скорѣе протавъ  п р и н ц и п а  свободы совѣсти, съ  которымъ 
с о е д а я я е т с і  теяд еяц ія  полиаго отдѣленія  госѵдарства отъ редигіи . 
Государство CTapatTca лиигать релнгіозны я общ ества нсяквхъ пу- 
блвчн ы хъ  и ран ь  и  раЗі;матривать ях ъ  л в ш ь  въ  кач еств ѣ  част- 
н ы х ъ  кораи рац ій  Если же в а  зап адѣ  в суіцеотвують кор п ор ац іи  
С ь  публичнымп иравами, то это отн освтся  л и ш ь к ъ  болы нвм ъ  
йсторпческпмъ всяовѣдаы іямъ, которымъ просіо  првходвтся  дѣ* 
л агь  временнѵю уступку по пхъ преж ией связи съ госѵдаретвомъ. 
Если  бы м даистерство и и ѣ л о  н а д іеж аід ее  и он /п іе  о р е л в г ів  и о 
зв а ч е н ів  въ ней це ковнаго н ячала , то оно вмѣсто несвойствен- 
н ы х ъ  ему оиредѣлевій  стар о об р я іч ества  съ богоеловской стороны  
обратило 6ы впи м ан іе  на  сам ы й гл ав в ы й  и  едпнственно нуж аы й 
ему ф акть  — иа то, что староибрядчество отдЬлилось отъ Ц еркви  
в стало въ ней даж е в> враждебпое аолож еаіе . Съ этой стороны  
ово  не тольеи не вротпводоложно сектантс^ву, но им енно п р я -  
надлежптъ къ его чвслу. Во вмя требоваи іп  свибоды совѣств с т а -  
рообрядческія обідяны доджны бьіть признаваем ы  л и ш ь  з ъ  ка- 
ч е с в й  частиы хъ корнорацій . О н ѣ  ыогутъ свободао орган п зоваться  
яиочны м і поригкомъ, устраввать  свою ж озн ь  снмостоятельио, 
подчипяясь  л и ш ь  іт р я д к у  и  зак<нам ь государстна, могутъ омено- 
вать свонхъ луховныхъ л в ц ъ  касъ у одно, строить  храдіы и  т. п . ,  
но никакпхг пѵбгнчпыхъ и р а в ь  въ  клчествѣ  рслвгіози м хъ  старо- 
обрядче' Knxt обіцествь он  β не должны пмЬть. Н а н р в м ѣ р ь ,  чѣм ъ 
можетъ IIU« І.шать свободѣ ихь вѣры , если а к т ы  состо яи ія  будутъ 
ведены гиродс.КиМі и іп  сель'*.кими общ ествевны м я у ч р еж д ен іям и , 
если  въ иаспиі>тдхъ ие б у іе іъ  указано , что что ихъ ар х іер ей , 
о в а т е іп п ік ъ  н т  м. Е д и і і іт я е и н ^ й  п у «ь для оохраненія  Р о с л іи в ъ  
качес.тиѣ г*«сѵ діірстііа х р т ѵ ііа іп к а г о  нри иовыхъ условіяхъ— это 
укрѣіілииіі Η,.ΗΚΓ.ΤΒΐΊΙΗΟ іухонііой связи съ  ирввославноб Ц ер- 
ковью, кот-ірий пѵжни ппедог-тавить полиую еамостоятельность въ  
ея ді.лахь, л mvh Сі*кта«гскія ибщ ества, и въ  томъ чнолѣ старо- 
обрядч*·* кія, рмз »цвавщін гвлаь с*ь Ц ерковью , должны быть раз-  
смнтриішеиы щ п іь  какъ  обіцес/івя ч п стн ы я . В ь  качествіі т а к о -  
вы хъ  они п могуть свибодно суіцествовать. Еили же всѣ  сзктант- 
скія  обще тва  падЬлнть публвчны м в правам и на  ряду съ  п раво- 
слкнной Цриіві.ю, то это зл ач ііть  изъ ру.*сааго п р авославааго  
госудиріти:·, ка «a ѵн оно было до свхъ  п о р ъ , с т ар а т ь с я  образо- 
Вить го *уда»і'*тии сектаитгкое.
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Споеобъ распознаванія мнимо умѳршихъ.

И ногда бы ваетъ  очен ь  трудно, почтв невозиожно, расп озн ать  
инвм о-ум ерщ аго , в вслѣдствіе того случается , что хоронятъ  ж и - 
■выхъ людей, п р и н и и а я  вхъ  за п о ко й н вко въ . Бы ло сообщено много 
способовъ, будто-бы безош вбочны хъ, для отличія настоящ ей см ертв  

•оть каж у щ ей ся , но в с ѣ о н я  или неудобоисполнимы, илв мало убѣ- 
двтельн ы . Н акон ец ъ , въ  бельгійскомъ ж урналѣ  <Medicin> нахо- 
димъ у к а за в іе ,  которое кажется удовлетворя^етъ обоимъ требова- 
в іям ъ . Д остаточво вы звать  пузырь вли волды рь на  одноиъ в зъ  
ц альц евъ  руко вли ногп покойнвЕа, что легк-і дости гается , п р п -  
б л в за в ъ  къ оконечноств зажженную свѣчу, которую надо п р о д ер -  
ж ать нѣсколько  секупдъ пока н а  п а л ь д ѣ  не образуется волды рь— 
н евзм ѣ н п ое  послѣдствіе ожога. Есди въ пузм ркѣ  будетъ содер- 
ж аться  ж в д е о с т ь ,  очеввдно, что ж и зн ь  еще ае  угасла, а это обы - 
■кновепный ожогъ. Е сли  въ пузы рвѣ  только п аръ , то  можао смѣло 
утверж дать , что пмѣемъ дѣло съ трупомъ и хороним ъ безъ оиа* 
сен ія . Вотъ р а зъ я с н еа іе  п р и ч и н ы : тр у п ъ , б езж в зв ев н аа  и асса , по- 
вянуетсв  ф взи ч есквм ъ  завонамъ, вслѣдствіе которыхъ в сяк ая  ж вд- 
кость, н а г р ѣ т а я  до взвѣстной с т еп е н в , переходотъ въ  состоян іе  
п а р а . Эпидерма, в е р х в я я  кожпца, п ри п одап м ается? образуется 
•волдырь, который лопается  съ болѣе пли м енѣе  гром квм ъ шу- 
момъ в  немедленно опадаетъ, в ы а у сти в ъ  н акоп ввш іеся  въ  ыемъ 
вары . Е с л в  же, яесм отря  на каж ущ ую ся сиерть, въ  тѣлѣ  ещ е со· 
х р ан яется  ж взн ь , то ткан п  о р га я а зм а  подчиняю тся не ф изнче- 
сквм ъ , а фвзіологнческим ъ законам ъ , и пузырь будетъ аап о л н ен ъ  
водянистою  жидкостью, ка а ъ  это ^всегда бы ваетъ при ож огахъ. 
И так ъ : сухой пузы рь у к азы в аетъ  на  смерть; пузырь съ  жид- 
■костью— а а  ж нзнь. Р а зл и ч іе  я с в о  н ош обка аевозможна. (Ж у р -  
налъ  ^Прврода*).

Подвижники зѳмли руоокой.
(Ж азн ь  в дѣятельность  одного свящ ен н вка).

18 ію н я , текущ аго года, псполннлось 55  л ѣ тъ  служ енія  въ іе- 
рейском ъ сан ѣ  протоіерея  отца Іо а я н а  Добронравова.

З а н я в ъ  првходъ въ  н ѣ стеч кѣ  П огорѣльцахъ, ЧерннговсвоЙЦгуб., 
-о. Іо а н н ъ  оставался на  своемъ посту н епреры вно  всѣ 5 5  л ѣ т ъ  въ 
одномъ приходѣ. ГГрвхожане м. Погорѣлецъ почти всѣ  крѳщ сны
о. Іоан ном ъ , „Б атю ш ка*  и его п р и х ож ан е—это одна огромная 
^семья въ нѣсколько ты сяч ъ  человѣ аъ . Глава этой необы кновен-
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вой сем ьв, 82*лѣтвій с т ар в а ъ , убѣлевны й сѣдивами и отлвченный' 
многнмв дарском н  милостями, в ы н ѣ  протоіерей, зорко слѣдвтъ  и 
во  сей день за  своииа м вогочн слеан ы м в духовнымн чадамв. Оаъ. 
слился съ нвын душою; о в ъ  близокъ вмъ. Въ радоств и въ  пѳ- 
чалв „батю ш ка“ одввъ  вхъ радѣтель, одвнъ  совѣ тн и къ , о д в в ъ  пе- 
ч ал ьн н къ . Д а н какъ  не  сроднвться  труж ен вку-крестьян и н ѵ  съ  
батюшкой, который самъ рубнлъ всегда дрова, самъ ходвлъ за  
сохой, самъ ш елъ за возомъ сѣна...

„Трудится муж ачекь, почему же и мнѣ не иотрудвться, пока 
сильі позвояяютъ4‘5 ічш -рвлъ  часто о. Іо а в в ъ  свовм ъ дѣтямъ.

He безъвнтереена п л в ч и а я  ж и звь  маствтаго  іер ея .
Имѣя 5 сывовей, 5 дочерей и 29 внучать , о. Іо а а н ъ  жвветъ. 

одивъ со своей старушкой еупругой, вѣрвой  спутницей его долгой 
ж взнв. Всѣ дѣтв  о. Іо а в н а  вмѣю тъ своз  семьв и лиш ь и зрѣдка  
навѣщ аю тъ дорогихъ родителей. В се свободаое отъ трудовъ по 
прнходу время о. Іо а н в ъ  посвящ аетъ  чтевію  духовной л а т е р а -  
туры в пвсьм ам ъ къ  дѣтям ъ, К аквхъ  только душ есиасительны хъ 
ж урналовъ в кввгъ  вы я е  найдете у о. Іоанна? Онъ всѣ вхъ  п е -  
речвты ваегь , и не какъ-вибудь , а  съ  полной вѣрой въ яапиеаы - 
ное, съ проннквовевіем ъ въ глубокій смыслъ п р о ч в тав в аго . Лю- 
бовь о. Іо а я и а  къ приридѣ, въ  которой онъ со зер д аеть  великую 
мудроеть Т ворца , до глубвны  душв трогательна. О нъ лю битъ  
цвѣты, поля а лѣсъ; душ а еги п ап о л в яется  восторгомъ, когда онъ 
слы ш итъ  вѳсною пѣыіе птичекъ  и солавья. <Всѣ онв славятъ- 
Творца» .. со слезами в а  глазахъ, говоритъ о Іо ан аъ .. .  «Дввно и 
прекраспо все у Бога> .. .

0 . Іоан н ъ  прекрасво еіце вилптъ, очками пользуется только  
ирп чтеніа  самаго мелкаго ш рвф та.

илужа умвротворяю ідвмъ центронъ , какъ  для своихъ прихсѵ 
ж а н і ,  т а а ъ  и для членовъ семыі своей , о, Іоаниъ при м ѣрои ъ  соб- 
ствевной своей ж взнв доказалъ, что сч астье  человѣка въ  трудо- 
любів в любвв къ Вогу,— любвв к ъ  природѣ и стрем леніи  по- 
нять, постпчъ мудрость Т ворца міровъ.

Сколько н азвдан ія , сколько всепрвмвряю гцаго смы сла въ  этой 
82'Лѣтней жизни!!

Побольше бы намъ та к в х ъ  примѣровъ. Почащ е бы о нихъ по- 
вѣствовалв! H e  было бы у пясъ  столько разочарован ій , столько· 

. горестей и печалей. („Свѣтъ“)
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Библіографическія замѣтки.

і.

Уроки пространнаго православно-христіансніго Катихизиса. Пособіе 
«ъ изученію Катихизиса. Составилъ свящ. А. Невскій 153 стр. 5 0  коп,

О б щ еп р и зн ан н ы й  богословск ій  а в то р и т е гь  м. Ф и ларета , к а к ъ  
яр ав о сл ав н аго  богослова , и  безспорны я д о сто и н ств а  его К ати х и · 
•сиса, благодаря  которы м ъ  о н ъ  сдѣлался  своего  рода  символи- 
ч еско й  кн и го й  П равославн ой  р у с с к о й н е р к в и ,я в л я ю т с я  причиною  
т о г о ,  что  «Пространный К атихизисъ»  Ф и л ар ето в ск ій  в о ш е л ъ  во 
.всеобідее ш кольн ое  уп отреблен іе  и  и зу ч ается  рядом ъ  п окол ѣ н ій  
д у х о вн ы х ъ  и  с в ѣ т с к и х ъ  ю н ош ей . В оп росн о-отвѣ тн ая  ф о р м а  и з -  
л о ж е н ія  и сти н ъ  хр и ст іан скаго  вѣ ро у ч ен ія  и  кр ай н яя  сж атость  
К а т и х и зи с а ,  при  с о в ер ш ен н о й  то ч н о сти  вы раж ен ій  и  б огатствѣ  
« н у тр ен н яго  содерж ан ія , п о б у ж д а л и  и  п о б у ж д а ю т ъ  о .о . закон о- 
у ч и т е л е й  требовать  буквальнаго  заучиван ія  его и т Ь м ъ  самымт» 
д ѣ л а т ь  христ іанскій  К а т и х и зи с ъ  наукою  край н е  сухою  и труд- 
ною д л я  усвоенія.

П редлагаем ая  вниманію чи тателен  книга представляетъ  собою 
попытку» со хр ан и вш и  все со д ер ж ан іе  Ф и л ар ето вскаго  К ати х и - 
.зиса  в ъ  полной неп ри косн овенн ости , систематически и зл о ж и г ь  
хри ст іан ское  в ѣ р о -и  нравоучен іе  въ п о р я д к ѣ  К а т и х и зи с а ,  снаб- 
д и в ш и  его  нуж ны м и разъясненгями. А втор ъ  кн и ги , по его  соб 
ственном у заявленію , п о стави л ъ  своею главною задачею  сохра- 
ни ть , п о  в о зм о ж н о сти , точ н о сть  вы раж ен ій  и  мыслей К а т и х и зи с а  
м. Ф ш іар ета , в ъ  оп редѣ л ен іи  и с ти н ъ  хр и ст іан ско й  вѣры  и  нрав- 
ствен н ости . и  вм ѣ сгЬ  с ъ  т ѣ м ъ  п р есл ѣ д овал ъ  ту  цѣль, чтобы 
дать  во зм о ж н о сть  восп и тан н и кам ъ  въ  п р о сто й  и о б ід ед о сгу п н о й  
ф о р м ѣ  сознательно и  легко  у сво и ть  с у щ н о сть  со д ер ж ан ія  К а т и -  
х и зи ч еск аго  ученія П рдвославной  Ц е р к в и  в ъ  его , главнымъ об- 
р а зо м ъ , внутренней  связи  и  п о слѣ д о вательн ости .

Е два  ли  м о ж н о  сказать  что  нибудь п р о ти в ъ  поставлен н ой  ав- 
т о р о м ъ  задачи ... О зн аком лен іе  с ъ  к н и ж к о ю  го вор и тъ , что  и  
вы полнена  о н а .в п о л н ѣ  д о б р о со в ѣ стн о . Б ольш ую  ц ѣ н н о с г ь е я ,  ао 
н аш ем у мнѣнію, составляю тъ обильно разбросанны я в ъ  ней под- 
х т р о ч н ы я  примѣчанія. Зд ѣ сь  мы находим ъ русскій  п е р ев о д ъ  тек - 
с т о в ъ  б и б л ей ски х ъ , не всегда  удобовразумительных*ъ и  понят- 
ны хъ , и  до стато ч н о е  коли чество  р азъясн ен ій  к ъ  излагаемымъ
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истинамт», и м ію ш и х ъ  х а р ак т ер ъ  д о гм ати ч еск ій , историческій ,. 
л и ту р ги ч еск ій  и  п роч . Но ав то р ъ  з н а е т ъ  м ѣ р у  эти м ъ  р а з ъ я с н е -  
н іям ъ  и  не за г р о м о ж д а е т ъ  ими своей  к н и ги . О н а  и м ѣ е тъ  всего  
только  і S3 стр.

П ривѣтствуя  появлен іе  н асто я іц ей  к н и ж к и ,  намъ о с т ае т ся  ска- 
зать , ч то  она вы дер ж ал а  у ж е  третье  и зд а н іе  и  д о п у щ е н а  опре- 
дѣлен іем ъ  Св. С и н о д а  к ъ  уп отреблен ію  в ъ  м у ж с к и х ъ  и  ж е н с к и х ъ  
духовны хъ у ч и д и щ а х ъ  въ  к а ч ес тв ѣ  п о с о б ія  п р и  и зу ч ен іи  Кати* 
х и зи са . Вт> п ер в о м ъ  и здан іи  п ервая  часть ея  была д о п у щ ен а  къ. 
употребленію  У чены м ъ К о м и т ет о м ъ  М ин. Н ар . П р о св^щ ен ія  въ- 
кач еств ѣ  ру к о в о д ств а  при и зу ч ен іи  К а т и х и з и с а  в ъ  среднихъ  
учебны хъ завед ен іяхъ , а У чебн ы м ъ К о м и т е т о м ъ  М ин. Т орговли - 
и  П ромы ш ленности в ъ  качеств-Ь п особ ія  п р и  и зучен іи  К а т и х и -  
зи са  в ъ  п одвѣдом ствен н ы хъ  М инистерству  уч еб н ы хъ  заведен іяхъ ..

к .
II.

„Родникъ*, ж у р н а л ъ  для д ѣ т е й  с тар ш а го  во зраста . 28-й г. 
и зд . 12 к н и ж е к ъ  и  48 о тд ѣ л ь н ы х ъ  к а р т и н ъ  в*ъ го д ъ . Р е д а к т о р ъ . 
Н» А льм едингенъ. Ц .  5 р. С П Б . Т а в р и ч е с к а я ,  27 .

„Солнышко*, ж у р н а л ъ  д л я  д-ѣтей м л ад ш аго  в о зр а ст а  и д л я  н а -  
чальныхт» ш к о л ъ . 5-й  г. и зд . 12 к н и ж е к ъ  и  40 отд . картинъ*. 
Ц .  і  руб,

О б а  эти  ж у р н а л а  с л у ж а т ъ  гл. обр. ш к о лаы ь· В ъ « Р о д н и кѣ »  
у ч ас т в у ю гь  л у ч ш ія  литературны я и  х у д о ж е ст в е н н ы я  силы, а въ- 
«Солнышкѣ» преи м ущ ествен н о  н ародны е у ч и тел я , б л и зк о  зн а- 

комые съ  н у ж д а м и  ш р о д н о й  ш колы . О б а  ж у р н а л а  п р и м ѣ н и -  
тельно к ъ  во зр асту , д л я  к о т о р а г о  л р ед н азн ач аю тся , ‘знаком ятъ- 
юиыхт» чи тателей  с ъ  роднымъ бы гомъ, и с т о р іе й  и  п р и р о д о й  в ъ  
р азск азах ъ , с т и х ах ъ  и  иллю страціяхъ , «Р одн и къ»  д а е т ъ  т а к ж е  
оп и сан ія  доступ н ы хъ  чи тателям ъ  собы тій  соврем енной  [ж и зн и .  
П р и  о б о и х ъ  ж у р н а л а х ъ  даю тся  больш ія  карти ны , в ъ ^ С о л н ы ш к ѣ *  
о н ѣ  вкладны я и  снабж ены  кр атки м ъ  тек сто м ъ . Н ельзя  н е  упо- 
мянуть о  край н е  н и зкой  ц ѣ н ѣ  <Солныщка>: всего  за  о д и н ъ  
рубль вт> годт*, о н о  д а е тъ  480 страы ицъ те к с та  и  40 отдѣль* 
ны хъ ка р ти н ъ . О ба  ж у р н а л а  одобрены  къ выписісЬ п о  предва* 
ри тельн ой  п о д п и с к ѣ  вт» ц ерковн о-п ри ходск ія  ш к о лы  У чи ли щ н ы м ъ 
С о вѣ том ъ  при С вятѣй ш ем ъ Синодѣ.

840 Вѣра и Разумъ



ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA

Богословскій Вѣстмикъ
1910 годъ. (Девятнадцатый годъ язданія).

Въ 1910 году Московокая Духовная Акэдемія будѳтъ продолжать изда- 
ніе «Богосяовскаго Вѣстника» на прежнихъ осиованіяхъ по пижеслѣдую- 
щей программѣ:

I. Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ перѳводѣ (Св. Кирил. Алѳксаядр.).
II. Оригшшышя изслѣдованія и статьн ло наукаыъ богооловскимъ, 

философскимъ и историчешшъ, согтавляющія въ болыпей гвоей массѣ 
труды профессоровъ Акадѳміи.

Ш. Изъ совремепной жизни: научно-богосдовское обозрѣніе важнѣіі- 
шихъ событій изъ церковной жизни Рос-еіи, православпаго Востока, 
странъ славянскихъ и западно-европѳйскпхъ.

IV. Хроника акадсмической жизіш; отчеты о магистерскихъ диспу- 
тахъ, объ ученыхъ юбилеяхъ о paftorjs иаучііыхъ аадемическнхъ
обществъ и кружвовъ ц о рзличныхъ перемѣнахъ во внѣішгей п внут- 
рѳнней жизни пашей Академін.

Y. Библіографія, рецензія и критяка выдающихся новинокъ какь рус- 
ской, такъ и иноетрапной богословсво-философской и церковно-исторл- 
ческой литѳратуры.

VI. Приложенія, въ которыхъ будутъ пѳчататься протоколы Совѣта 
Академіи за 1909 годъ и автобіографпчѳскія залнски Высокопрсосвя- 
щешаго Саввы, Архіепиекоиа Тверскаго, за 1892—1893 годы.

Въ качѳетвѣ акадевгическаго органа «Богос-ловскій Вѣсгникъ», бѵдотъ 
стремитьо-я выдерживать опредѣлеішый, строго иаучпый характсрь, ста- 
вя своею зздачею разработку тѣхъ вопросовъ религіознаго знанія, кото- 
рыѳ предс/гавляіотъ совремѳнный научпый, тѳоретическій интсресъ, равно 
какъ и тѣхъ, которые выригаетъ совремѳішая религіозпая жизнъ. Выдѳр- 
ж ш ш  богословскій характѳрь и сторого научный методъ шедѣдованія я 
ріЬшонія вопросовъ второго рода, т. ѳ. имѣюіцихъ ігатерѳсъ, бытовой ре- 
лигіозной и церковной совремеішости, журналъ ставитъ своою задачею 
быть но возможности общедоотупиымъ въ изложеиіи.

Въ качсствѣ приложѳнія къ журналу «Богословекій Вѣстішіи.» под-

ниечикамъ его въ 1910 году будстъ прѳдложена 

К Н И ГА  ТВ О РЕНІЙ  П Р Е П . ИСААКА СИРИНА.
Живыми, непорываѳмыыи іштями связаны въ редигіозной жизіш че- 

ловѣка ндвя и чувотво, догма и настроепіе. Извѣстно и безспорно зпаче- 
ніѳ догмата: онъ—основа, остовъ религіозной жизня. ІІо этотъ остовъ 
долясѳнъ быть одѣтъ живыми тканями чувства, согрѣтъ и одухотворонъ 
дыхавіемъ настроепнооти, чтобы стала возыожна самая жизнь и плодъ 
этой жизни. Высшее проявлѳніѳ такой настроенности даѳтся въ рѳлйгіоз-



О б ъ я в д ѳ н і я

яой .миотикѣ, если понимать ііослѣднюю не какъ болѣзнешое проявленіѳ 
религіознаго чувства, а  кавъ веяоорѳдотвенноѳ, горячее и сердечное отио- 
шеніе человѣчесвой дупга къ Боіу, жажду богообщенія, нѳизбѣжно выра- 
жающуюся въ  порывахъ за предѣлы этого міра, Отсюда ітошггно значеніе 
религіозной мистнви. Но чѣиъ это значѳніѳ выше, тѣмъ цѣнпѣе сокрови- 
ща древне-христіанской асветической письмѳнности, оставлвяныя въ на- 
г.чѣдіе Церкви. Прѳникнутыя всеобъемліощей любовыо в ь  Богу, озарен- 
нын щ ш ш іо в е н и ы м ъ  пониманіѳмъ заігросовъ человѣческаго сѳрдца, 
таящін въ r-ебѣ живоедіелигіозное чувиво, творѳнія христіанскихъ асісе- 
товъ вгегда имѣліг я  павсегда сохранять свою глубокую назидателыіость 
и воппітывающев зпаченіѳ. ІТреп. Исаакъ Сиринъ, какъ авторъ «Словъ 
іюдвижничепсихъ», стяжалъ собѣ великую главу учителя подвижни- 
чества. Глубокій мистикъ въ хрштіанскомъ смыслѣ зтого слова, умудрек- 
лый црпг-черпаемымъ духовнымъ опытомъ, онъ даѳтъ въ своихъ творѳпі- 
яхъ  иоодѣішмнй матѳріалъ, воспитывающій то  живое религіознос на- 
сгрооніе, которымъ такъ  скудао наше время. Для монашѳетвуіощѳй бра- 
тіи творенія преподобнаго отца представляіоть ещѳ болыпій интересъ. Нѳ 
таи ъ  дав іт  въ богооловской литературф подвергался живому обсужденіто 
воп|х»п> о томъ, какъ яогутъ и должны глужить міру ипоки. На этогд 
вгатрт-ъ. нр утратившій гвосго зпачеиія и ггонынѣ, въ твореніяхъ преп. 
Игаака Гиршіа давгся оігродѣленяый іг авторитетный отвѣть.

Подішпіая цѣна на «Богословсній ВЬстникъ» совмѣстно съ ириложс- 
нівмъ книги прел. Исаака Сирина восемь рублей съ пересылной.

ТТрим. Безъ перссылки семь рублей, за границу— десять. Допускается 
ігодписка па жѵрналъ безъ нриложенія (цѣна 7 руб.). Допуокается раз- 
г.рочка иа дна врока (ири иодггискѣ 4 руб. и гсь! 1 іюля 4 руб.). Подписав- 
шіося на жѵрііалъ б т  ігриложенін пользуются разсрочкой іга два ерока: 
прн ігодиппѵѣ 4  р. и къ 1 іюля 3 руб. За  порвмѣну адро.са 20 коіі. Прим. 
ТІоинсчики «Богош>вркаіч> Вѣг-тиика» со вг^хъ изданій рвдакціи поль- 
зуются скидкай < т ,  20— 3 0 % , въ зависимости отъ размѣровъ заказа.

Адресъ редакціи: О рііевъ  погадт». Московской губѳрніи, въ редащію 
« Б ітглпвгкаго  В ѣ т т к а » .

Редакторъ орд. проф. Н. Заозерскій.

Съ 1-го января 1910 г. возобновляется журналъ

„ЧТЕНІЯ
ВЪ ОБЩЕСТВЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЙЩЕНІЯ».

Ціаіа ііа імдъ 1) для члоіювъ Обіцѳства и его отдѣловъ 2 руб., (при внѳ- 
оеніи ііодниспыхч, дѳіюгь до 1 -во яиваря), 2) для лицт^ нѳ состоящихъ 
члепаміі Общор.тііа— 4 руб.

ІІодииова принимаотся: Москва, въ  Епарх. библіотѳкѣ (Лиховъ пѳр., 
Епархіалыіый домъ1).



ОБЪЛ ВЛЕНІЛ

0  п о д аи ск ѣ  въ  1 9 1 0  году на 

С О О Б Щ Е Н І Я

ймаераторскаго Православнаго Пшсшшго Обпдатва
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ. (21-й  годъ изданія).

„Сообщенія ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общѳ. 
ства“ —единственный въ Россіи журналъ, посвящѳнный вопросамъ востоно- 
вѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ.

Его задача—изученіе Востока Ближняго въ самыхъ разнообразныхъ отно- 
шеніяхъ и на протяженіи всей многовѣковой его исторіи вплоть до на- 
шего времени. Палестина, Сирія, Византія, Греція, Египетъ, Аѳонъ, Синай, 
Кипръ, Олавянскія земли вотъ страны и мѣстности, гподлеж атІя изученію 
в ъ  журналѣ, причемъ преимущественное вниманіе будстъ удѣляться С б я то й  
Зем лѣ, съ ея многочисленныыи святыми мѣстаыи. Церковная и гражданская 
исторія этихъ странъ и мѣстностей, археологія, географія, топографія, ли- 
тература, современный бы гь въ самихх разнообразныхъ развѣтвлеиіяхъ, от- 
дѣлахъ и вопросахъ вотъ центральные пункты журнальной программы. Въ 
частности, въ журналѣ помѣщаются—изслѣдованія по различнымъ научньмъ 
вогіросамъ, очерки дѣятельности восточныхъ іерарховъ, церковноисторическіе 
и иные матеріалы, описанія путешествій современныхъ и давнихъ, обзоры 
сношеній Востока съ Россіей и характеристики русскпхъ дѣятелей, описа· 
н іе дѣятельности инославной пропоганды на Востокѣ, свѣдѣнІя о положе- 
ніи здѣсь русскаго дѣла, вѣсти и корреспонденціи о современной церковно 
обшественной жизни на Востокѣ, обзоръ иностранной литературы и перево- 
ды лучшихъ иностранныхъ сЪчиненій по востоковѣдѣнію. критика и библіо- 
граф ія русскихъ изданій, мелкія извѣстіяи  замѣтки, оффиціальные отчеты 
и  извѣстія Общества и т. д. Статьи будутъ иосить частью научный, частью 
популярный характеръ. Н^которыя изъ нихъ будутъ иллюстрированы.

Ц іл ь  и зд а н ія -сл уж и ть  духовііому ѳдиненію мѳясду Иравославньшъ 
Востокомъ и  Россіѳи путемъ научнаго нзучѳпія и обхѳктивнаго нзслѣ- 
дованія прошлаго и пастоящаго состоянія Востока, а равізо ихъ  вза- 
зшыхъ отношѳній.
Въ .піурналѣ ипъявпли согласіе участвовать миогіе професиора нашиѵк 
духовныхъ академій и уш терситетовъ.

Въ теченіе 1910 г. йСообщенія ИМ ПЕРАТОРСКАГО Православнаго П але- 
стинскаго Обшества“ будугь изданы вх четырехъ выпускахъ, до десяти 
печатныхъ листовъ въ каждомъ.

Подписнан цѣна на „СообщенІя“  въ 1910 году—три рублп съ пѳрѳ-
'ОЫЛКОЙ,

Подписка принимается исключительно въ Канцеляріи И М П ЕРА ТО РСКА ГО  
Правсславнаго Палестинскаго Обшества С.-Петербургь Вовнесенскій просп., 
JU №  36.

Рукописи, съ обозначеніемъ условій и четко переписанныя, посылаются въ 
редакцію: С.-Петербургь, Невскій п р , д. Λ- 139, кв. 3.

Рвдааторъ профессоръ С.-Петербургской духовной академіи И. И. Соноловѵ



ОВЪМВЛЕНІ»

ОТКРЫТА ПОДПИСКА Ηλ 1910 гоцъ
восьмой годъ И З Д А Н ІЯ .

ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ИЗДАНІЕ.
Првзиавая мирный трудъ едипствеввымг средствоыъ для осуіиестолевія столь. 
необіодиыыіъ общесгвеннихъ преобразоианій, редааціл ставитъ своей задачен> 
поснльное содѣйствіе пробуждеиію, чуждаго всяаой нетеаинііости, руссааго на- 
щов&льваго саыосозванів, усвленію вультурнаго обшевія со славяиствомъ, взуче- 
нію созидательпоЙ работы Запада в росту общеетвепной саыостоятельпости, 
оцѣвнвающен свое в чужое, независямо отъ иарийныхъ соображеніЙ н указокъ.

В Ъ  Ж УРНАЛѢ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:
Ахіеписколъ Антоній Волыискій, еи. Алексій Таврическій, еп. Але&сій Часто- 
польскІй, еп. Стефавъ Могилевсвій, Архниандригь Ѳеидоръ ( Иоздѣеаскій), И. А. 
Аяосовъ, о. Савва Богдановвчъ (Члевъ Гос. Дуыы), М. М. Бородкішъ, A. А. 

Брянчанвновъ, Я. Г. Булановъ, приф. Т. И. Буткевичъ, ироф. Π. Н. Буцинскій, 
Іероыонахъ Внкторъ (Островрдовч), А. П. Волынецъ, E. Н. Воронецъ, проф.
A. С, Вязигвиъ (Членъ Гос. Думы), кнлзь Д. П. Голикыпъ (Муранлвнъ), ηροφ. 
Я. А. Денисовъ, В. В. Ерноловъ, ароф. В. Ф. ЗулѢсскій, Г. Г. Замыоловскій 
(Чіевъ Гос. Дуыы), A. А. Кирѣевт·, Л. А. Кологрввова, Μ. Г. ЛеввцкіЙ, А. И. 
Мврская, ηροφ. Π. В. Ииаольскій, В. А, Образцовъ (Чісвъ Гоо. Дуыы), В. М. 
Цурашкевичъ, Члеаъ Гос. Дуаіы),*Н. И. Родзевачъ, акидеиикъ А. И. Соболевсвій, 
баропъ Λ1. Ф. Таубе, Д. А , Тихоаіірови, Ф. С. Хлѣборадъ, Д. X.« Н. Черни- 
ковъ, князь М- JI. Шаховской, Г. А. Шечаовъ (Членъ Гос. Дуыы), В. В» 

Шульгввъ (Членъ Гос. Дуиы), A. С. ІИиаковг, А. Эрфуртъ и другіе.

.Т|,Г— - та ОСОВЫМЪ ЛРИЛОЖЕШЕМЪ ИДУТЪ = = = = =

1) ТЭНЪ. „И С ТО Р ІЯ  ФРАНЦУЗСКОЙ Р Е В О Л Ю Ц ІИ “ . 
2 )  E. В. Задонская „Б Ы Л Ь  X IX  С ТО Л Ъ ТІЯ “ .

Журналъ „МирньіЙ Трудъ“ Учебнымъ Коматетомъ при Святѣйшемъ Снводѣ одоб- 
ревъ для фупдамеотальныхъ бвбліотекъ духовно-учебныхъ заведеній, а Учебннми 
Комвтетамн Минастерства Народпаго Просвѣщенія и Мвяистерсіва Финавсовѵ 
допущевъ въ пріобрѣтепію въ фундаментальныя библіотѳаи учѳбныхъ заведеиій 
обонхі вѣдоиствъ, рекимевдовапъ для фувдаментальныхъ библіотекъ воепво- 

учебныхъ заведеаій и допущевъ въ  безилатныл народвыя читадьнн.
ПОДПИСНАЯ ЦѢЫА: для город. С  ВЪ ГОДЪ, Д ія ИНОГОрОДНИХЪ Д

(харькоисквхъ) подиисчпвовъ О  ( J ·  съ церееылкой. О  Р §

ІІа иолгода—три рубля.
Отдѣльвая квижка I р у б Л Ь  съ перссылкоЙ.

ПОДИИСКА ла 1910 годъ првнвмается: во всѣхъ извѣстныхъ квизввыхъ магааи· 
нахъ удержвваюіцвхъ яа коммиссію и пересылку кпигъ по 80 коп, съ годового 

эаземаляра, в въ редакціи журиала (Дѣвичья ул., №  14, Харьковъ).
ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ: 2 0  рублей за иолную стравицу, 1 0  рублей за.

половииу в 5  руб. за четверть странвцы.
При редакцін иыѣется складъ дротнвореволюціоивыхъ квижевг и листковъ-

ІІаталогъ высыдаехся безилатно.
Редавторъ-вздатель ироф. А .  В Я В И Т И М Ъ ·
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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - Т . IV , № № ж урнала Х І Х І І — X X IV . ( ^ - -- - - - - - - - - -

За 1909 годъ.

Слово въ день 200-лѣтія блаженной кончины св. Димятріа 
Ростовскаго. ІІрот. Л ет ра Ѳомина, стр. I —Y III.

„Внутренній опытъ“ въ дѣлѣ религіознаго познанія. Н . Бо- 
гоствскаго, стр. 1— 22.

Обзоръ русскихъ сектъ и ихъ толковъ. Прот. 1. Вутке  · 
вича, стр. 23— 75.

Народный учитель (Историч. очеркъ). В . Доброслаѳскаю, 
стр. 76— 98.

Планъ христіанскаго образованія по Кассіодору. А . Лебе- 
дева, стр. 99 — 110.

Изъ жизни и ученія гр Л. Н. Толстого. Сѳ. Н . Чепуринау 
стр. 111— 134.

Евангеліе соціалиетовъ и Евангеліе Христа. Свящ. Г р и -  
горія Ж орсут , стр. 135— 144.

Религія и соціализмъ. Г . Щ елчкова, стр, 145— 163, 296—  
315, 6 1 8 — 628, 738— 750.

Вегетаріанство. Сам. Цомая, стр. 164— 186.
Интуитивизмъ въ знанін. Κ. А . Смирнова, стр. 187— 195,. 

371— 884, 522— 530.
Думы Алексѣя Васильевича Кольцова. Д . Врянцева, стр. 

1 9 6 - 2 1 4 .
Клевета Бебеля на христіанство. Св. Алекс. Введенскаю , 

стр. 279 — 295.
0  материнской любви. йавла Левитова, стр. 316— 322. 
Происхоясденіе древле-христіанской живописи и зпаченіе 

ея въ исторіи искусства, Н т о л а я  Б укина , 323— 343,. 
4 5 6 - 4 7 2 .



Вѣра и знаніе. С. Г.іаго.гева, 344— 370.
Одобренный Государственною Думою законопроектъ о ста- 

рообрядческихъ общанахъ предъ судомъ исторіи и русскаго 
иравосознанія. ІІрот. Т. Бут кевича, стр. 4 2 7 — 443, 
5 7 9 - 6 0 3 .

Ряиляне въ евангельской исторіи. Свящ. М . Ѳивейскаъо, 
стр. 4 4 4 - 5 5 5 ,  6 0 4 -6 1 7 .

Ч/го раздѣляло и раздѣляетъ восточао-православную и за- 
падную старокатолическую церкви? Лроф. В . Еерепскаго, стр. 
473— 495, 751— 777.

Логика абсолютнаго разума. С. Глаголева, стр. 496— 521.
Привѣтствіе С.-Петербургской Духовной Академіи съ сто- 

лѣтіемъ ея существованія 1909 г. 15— 17 декабря. Арсенія  
Архіепископа Харъковскаго, стр. 577— 578.

Въ Правленіе С.-Петербургской Духовной Академіи. Ш о 
же, стр. 578.

Къ вопросу объ улучшеніи матеріальнаго положенія пре- 
подавателей духовно-учебныхъ заведеній. 11. Ж., стр. 629— 639.

Моннстяческая теорія развитія и этика. Свящ. Н . Жипскаго, 
стр. 6 4 0 —662, 7 7 8 -7 9 6 .

„Вѣхи“ о русской интеллнгенціи. Κ. А . Смирно$а, стр. 
7 0 9 — 723.

Къ вопросу о преподаваніи Св. П исанія Ветхато завѣта въ 
духовяыхъ семинаріяхъ. А . Райскаго, стр. 7 2 4 — 737.
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Указатеіь статей, содержащихся въ ,;Извѣ- 
стіяхъ и Замѣткахъ по Харьковекой епархіи“,.

Оаъ Правденія Харьковской Духовной Семинаріи, стр.

Отъ предсѣдательницы Общества попеченія о слѣпо-глухо- 
нѣмыхъ въ Россіи, стр. 215.

К ъ свѣдѣнію духовенства епархіи, стр. 216.
Егіархіальныя извѣщенія, стр. 2 1 7 —222, 391— 396, 548—  

552, 664— 669, 799— 802.
Отъ к о іц ш с с іи  по усгройству выставки по борьбѣ съ 

пьянствомъ, стр. 22 ·’.
Отъ Харьковской Духовной Консисторіи къ свѣдѣвію ду- 

ховенства Харьковской епархіи, стр. 385.
Ж урналы съѣзда духовенства Харьковскаго училищнаго 

округа, стр. 388— 390.
Отъ Правленія Сумского духовнаго училища, стр. 390.
Отъ Правлепія Братсгва св. великом. Варвары, стр. 391.
Воззваиіе, стр. 396.
Росписаніе очередного проповѣданія Слова Божія на 1910 

годъ, стр. 531— 538
Открытое письмо на имя Высоконреосвященнаго Архіепи· 

скопа А рсеяія, стр. 53 9 — 549.
Отъ Рязанскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Совѣта Его 

Высокопреосвященству, Архіепископу Харьковскому Арсенію, 
стр. 543.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 544— 663.
Ж урналы очередного съѣзда уполномоченныхъ отъ духо- 

венства Купяпскаго учнлищнаго округа, стр. 544— 547.
Объявленіе отъ Совѣта Озерянскаго Братства, стр. 664.

1909 годъ.
і .

Оффиціальный отдѣлъ.

215. 663.



Отъ коммиссіи no устройству въ Сакахъ помѣщепій для 
больныхъ духоенаго вѣдомства, стр. 664.

Отношеніе г. Министра Финансовъ на имя Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсеніа, Архіепископа Харьковскаго и А хтир- 
скаго, стр. 797— 799.

Отъ Правленія Похоронной Кассы духовенства Харьков- 
ской епархіи, стр. 802— 803.

Огъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
Дѣяамъ. стр. 804.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-иастырскаго содержанія  
и другія.

„На пастырскихъ собраніяхъ“. (Очеркъ изъ жизни духовен- 
ства). Св. Л . З а щ о вст ю , стр. 223— 232, 810— 820.

0  неблаговремеиности и безнравственности базаровъ по во- 
скресеымъ днямъ, вопреки 4-й заповѣди Закона Божія. Свящ. 
1. Смирнскаго, стр. 238 — 237.

Замѣтки сельскаго священника. Сообщ. св. 0 . Алексѣевгг, 
стр. 2 3 7 - 2 4 3 ,  402—406, 676— 680.

Огкрытіе миссіонерскаго кружка въ сл. Ново-Ахтыркѣ, Ста- 
роб. y., стр. 243— 245.

Огкрытіе миссіонерскаго кружка при Успенскомъ храмѣ 
г. Валокъ. М исс. свящ. В . Черкееовъ, стр. 24 5 — 251.

Порялокъ апостольскихх и евангельскихъ ятевій на литур- 
гіяхъ  въ воскресные дни, начиная съ 29 ноября 1909 г. и 
кончая 31 числомъ января 1910 г., стр. 398.

Объясненіе митр. Моск. Фяларета, почему храмовой праз- 
дникъ Воскресеыія Христова бываетъ 13 сентября, а не въ 
день Пасхи, и отчего праздникъ 13 сентября носитъ названіе 
»Славущаго Воскресенія“, стр. 400.

Ообеоѣдованія съ сектантами. Пом. мисс. св. Ѳ. Сулимы, 
стр. 4 0 6 —409.

Возможное и желательное участіе религіозпо-просвѣтитель- 
ныхъ братствъ въ дѣлѣ улучшенія экономическаго положенія 
населенія. Свящ. Ξ . Жипскаіо, стр. 552— 558, 669— 676.

Собесѣдованія съ секгантами въ Волчанскомъ уѣздѣ. Пом. 
мисс. сѳящ. Ѳ. Сулимы, стр. 5 5 8 —562.

Собесѣдованія съ сектантами. Жмсс. свящ. В . А .  Черкесова, 
стр. 562.

Собесѣдованія съ сектантами въ Купяяскоыъ уѣздѣ. R o m . 
м ис.свящ .Ѳ . Оулимы, стр. 6 8 0 —686.
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Слово въ годовой день кончиаы протоіерея Іоаниа Сергіева 
(Кронштадтскаго). Прот. Петра Ѳомина, стр. 8 0 4 —810.

Изъ сектантской періодической печати. Мисс. свящ. IL  А . 
Чеіж<:сова, стр. 820— 825.

III .

Епархіальная хроника.
Престольный праздникъ въ Харысовской Дух. Семинаріи.—  

Семейвый вечеръ и экскурсія восиитанниковъ Семинаріи въ 
Куряжскій монастырь. А . Вьртеловскаго, сгр. 2 51—258.

Служеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя. 
щеннѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ, лнтургіи въ Харыс- 
Епарх. Женскомъ учалищѣ. ІІр о т . I .  Еотош, стр. 258— 262.

Посѣщеніе Его Высокопреосвящснствомъ, Высокопреоевя- 
щеанымъ Арсеніемъ, Духоваой Семинарін, стр. 2 6 2 —264.

Архіерейскія богослуженія. llpom . I . Гончарсвстго, стр. 
409— 416, 562— 566, 686— 688, 825— 828.

Подаошеніе Преосвященному Епископу Василію Сумскоыу 
отъ корпораціи Черниговской дух. семинаріи, стр. 416

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Архіепископомъ 
Харысовскимъ Арсеніемъ, Епархіальнаго женскаго учидшца, 
стр. 566— 568.

Храмовой праздникъ въ Харьковскоыъ Епархіальномъ жен- 
скомъ училищѣ и годичное собраніе Братства св. ведиком. 
Варвары. llpom , I . Котова, стр. 688— 691.

Посѣщ еніе преосв. Васаліемъ, Епископомъ Суиккимъ, сл. 
Дергачей и Дергачевской второклассной шкоаы. Е. Ф., стр. 
691— 698.

Памяти прот. Алексѣя Романовича Чугаева, стр. 694— 697. 
Паыяти сввщ. о. Георгія Ѳедоровича Греви8ирскаго. Свящ. 

Владимгра Щ ербинина, стр. 828.

Иноепархіальный отдѣлъ,

Отвѣтное письмо архіепископа Антонія H. А. Бердяеву о 
„Вѣхахъ“, стр. 2 6 4 — 272, 417— 424.

Архипастырскос посланіе къ миссіонерствующимъ пасты- 
рямъ Архіепископа Антонія, стр. 569— 572.

М ѣропріятія Тамбовскаго епархіаяьнаго съѣзда въ борьбѣ 
съ  сектантствомъ, стр. 697.

Новое вѣяніе, стр. 699.



0  пріемѣ вольнослушателей ·β χ  Донскую духовную семина- 
рію, стр. 700.

Весьма важное постановленіе г Съѣзда православныхъ цер- 
ковно-народныхъ братствъ Западной Россіи въ Вильвѣ, стр. 
829— 831.

Миссіонерскіе курсы и апологетическія лекціи въ Петро- 
заводскѣ. стр. 832.

У.

Разныя извѣстія и замѣтки
Пямятникъ первопечатнику.діакону Ивану Ѳедорову стр. 272.
Билеты на путешествіе въ рай, стр. 273.
Зримая скорбь. Замѣтка. Св. Л. Старда-Ншоленко, стр. 

2 7 4 - 2 7 8 .
Открытіе памятника Ѳ. П. Гаазу, стр. 424.
Ужасный замыселъ, стр. 425.
Дерковная борьба съ соціализмомъ, стр. 573
Библіограф. замѣтка. Духовная Бесѣда. Св. В . Черпесова, 

стр. 574.
0  слѣпотѣ и о мѣрахъ ея нредупрежденія въ яародѣ, стр. 

700.
Библ. заыѣтки: Свящ. Л . II . Скубачевскій, „Есть Богъ. Без- 

божіе— признакъ безумія“. Свящ В . Черкесова, стр. 704.
„Необходима-ли религія ддя человѣка?“, перев. съ франц. 

прот. А. Ковадышцкаго. Π . E ., стр. 705.
0  старообрядческихъ общияахъ, стр. 833— 836.
Способъ распознаванія мнимо-уяершихъ, стр. 837.
Подвижники земли русской, стр. 837.
Библ. замѣтки. Уроки пространнаго православно-христіан- 

скаго Катихизиса. Пособіе къ  изученію Катвхизиса. Соста- 
вилъ свящ. А . Еевскій, стр. 839— 840.

„Родниюь“, журнадъ для дѣтей старшаго возраста. 28-й г. 
изд. 12 книжекъ и 48 отдѣльныхъ картипъ въ годъ. Редак- 
торъ Н. Альмедингенъ. Ц . 5 р. СПБ. Таврическая, 27.

„Соляышко“, журналъ для дѣтей младшаго возраста и для 
начальниыхъ школъ. 5-й г. нзд. 12 книжекх и 40 отдѣль- 
ныхъ картинъ. Ц. 1 руб., стр. 840.

Отдѣльныя приложенія.

Ж уряалы васѣданій Х Х ІІІ-го  очерередного епархіальнаго 
Схѣвда духовенства Харьк. епархіи, 1909 г.

Праздяикъ XXY-лѣтія церковныхъ школъ въ г. Харьковѣ*



Журналъ „ВѢРА и РАЗУЬГЬ" издается съ 1884 года; за перзые двадцаіь 
лѣтъ въ журналѣ поміщены были, иѳжду прочииъ, слѣдующія статьи:

Произведеиіл Высоаоиреосвященпаго Амвросія , Архіеписхоиа Харьковскаго^лкъ-то 
„Живое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуждевія отъ Церкви нашего образоваппаго обце·  
ства“ , „ 0  религіозпомъ сектантствѣ въ вашемъ образовавночъ обществѣ“ ; кромѣ того 
пастырскія воззвапія и увѣщанія праьославпьімъ христіавамъ Харьковской епархін 
слова и рѣчи па развые случаи п проч. Произведеііія Высокопреосоященааго Арсе- 
нія, Архіеинскопа Харьдовскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи па развые сдучая в 
проч. Произведснія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургсаій псріодъ проповѣд- 
внчсской дѣятельности Филарета, житроп. Мосховскаго**, „Мосаовсхій періодъ про- 
повѣдиическоЙ дѣятельности его ж с “. Ирофес. .II. Корсупскаго.— „Религіозно-нрав· 
сткеппое разнитіе Иипнратора А лк&саіідра і *ю  в идел свлідеішаго c o i m “ . Профес: 
В. Надлера .— „Архіепнскопъ Инаоьентій Борвсовъ“. Ьіографичесаій очеркъ 
Свлщ. Т .  Буткевича.— „Протестаитскал мысль о свободномъ в везависимомъ пони- 
манін Слова Божія“ , Т .  Стоявова (К. Истомина).— МногІя статьи о. Владиыіра Гегтѳ 
въ персводѣ съ фрапцузскаго языаа иа русскій, пъ чисдѣ коахъ иомѣідсио „Пзло· 
жеиіе учснія каоо.шческой нравославиой Церкви, сь указаніеиъ разностей, когорыя 
усыатрииаются въ другахъ деравахъ христ іадскпхъ“.— „Графъ Лесъ Николаеввчъ 
ТолстоЙ“. Кратвческій  разборъ Οροψ. М. Остроуиова.— „Образованньіе еврои въ 
свовхъ отвошеніяхъ къ христіанству“ . Т. Стоянова (К. Истомаиа).— „Западпая средвв 
вѣковаи мистиаа и отношеніе ея  къ католичеству“ . ІІсторпческое изслѣдовавіе А.  
Вертеловскаго — *Имѣд)тъ-ли ханоническія влп общеправовыл освоиапіл првтлзапіл 
иірлиъ иа уираіменіе деркоиныма имущестнахи“? В, Ковалевскаго.— „Осиоваыя задачя 
яашей вародиой гаколы“. ІС. Псгоаина.— „Приидипы государствеинаго и дерковиаго 
права“ . Οροψ. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т.  
Стояпова (К. Истомина).— „Теософическоеобщество и соврехенная теософія“ . IL Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ прапославпаго цераовнаго права“ . Προψ. М. Остроумова.— 
„ХудожественныЙ натурализмъ въ областв библеЙсхихъ повііствованій“ . Т .  Сгояпова 
(К.  Истомива).—  .Нагораал проповѣдь“. Спяід. Т, Бутхевича.— „ 0  славянскомъ Бого· 
служсиіа на Зап ад ѣ 0. К. Нстоивна.— „ 0  православпой в протестантской проао- 
вѣдннческой вмаровнзадіи“ . К. Истомина.— „Удьтрамовтапское двнженіе въ XIX 
століт іп  до Ватикаискаго собора (1869— 70 г.г.) включительяо“ . Свящ. I. Арсень· 
ѳва.— „ІІсторичесхіЙ очерхъ едивовѣріл“ . II. Смириова.— „Зло. его супхаость н иро* 
исхожденіе“ . Профес,— прот. Т .  И. Буткевича.— „Обращевіе Савда в „Е ваиге і іе"  св. 
Апостола Паола“. Іірофес. II. Глубововсіаго,— „Основное илв Аіюлогетвчосхое Бого· 
словіе“ . Профес.— ηροτ. Т .  И. Бутксввча.— Статьн объ антихрнстѣ. Профсс. А Д. 
Бѣляева.— „Кннга Руиьн, Преосвящениаго Ннвохевгія, епископа Сумсхаго (иыяѣ 
Таибовсхаго).— „Релнгія, ея сущоость в провсхождевіе“· Προψ.— ирот. Т.  U. Бутхе- 
ввча.— „Естестиеапос Богопоапавіе1*. Профес. C. С. Глаголевв.— „Философія ионизііам 
Срофес.— прот. Т. Буткеввча.— „Матерія, духъ и виергія, кааъ иачала объеитявваго 
бытія". Проф. Г. Струве.— „Краткій очераъ освовныхъ вачадъ фнлософіи“. Профѳс· 
П. И. Лвнецхаго.— „Закоиъ причввиости“ . 'ІІрофѳс. А. 11. Бведепскаго. — „Учевіе о 
СвлтоЙ Троядѣ вг новѣйшей идѳалнстической фнлософін11. Профсс. Q. II. Ооколова.— 
яОчерхъ современвой ‘фраоцузсаоЙ философіи“ . Профес. А. И. Введевскаго.—^Очѳркъ 
асторів фвлософів“ . H. Н. Страхова«—„Этнха а рслвгія въ сродѣ нашсй ивтеллигев- 
ців в учацейсл володежи“. Профес. А. Шелтова.— „Освюлогичаскіе очорхн“. Профѳс.
В. А. Сиегврсва.— Чтеніа по хосиоюгіа  Іірофес. В. Д. Кудрявдева.— „Заковъ жнзна“ 
Профес. Мечввхооа. Д-ра М. Гдубоковсааго.

А  та&же въ журвалѣ иовѣідаемы быдя оереводы фалософсьяхъ прояэведсаій 
Овеая, Лейбввца, Каита, Каро, Ж&ве, Фудьо в ныогихг другв^ъ фвюсофовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ. С О ТРУДНИКО ВЪ  и подписчиковъ.

Адресы л іп гь , д о с т а іи я ю щ л х ъ  іп> р е д а кц ію  «Вѣра и Р а з у м ѵ , евои 
с о ч и н е н ія ,  до лж яы  бы ть точно обѳзначаемы , а  равно  н т ѣ  у с л о в ія , на  
которы хъ  ираво и е ч а т а н ія  но л учаем ы хъ  редаЕЦіею л и т е р а т у р н ы х ъ  п р о -  

нзведеній  и о ж е г ь  бы ть ей у с т у п л е н о .
Обратная о тс ы л ка  р у к о п н с е й  по и о ч т ѣ  и р о іш о д п т с я  л и ш ь  но н р е д -  

в а р п тел ь н о й  уп л а тѣ  р е д а к ц іп  и зд е р ж с къ  д ѳ н ь га и и  и л и  м а р к а м и .
З в а ч в те л і.н ы я  и з м ѣ н е н ія  u с о к р а щ е н ія  въ с т а т ь я х ъ  п р о и з в о д я тс я  ко  

е о г л а т е н ію  сл. а в то р а м и .
Ж а л о б а  н а  н е н о л у ч е н іе к а к о й -л н б о  е ііи ж е и  ж у р н а л а  п р е и р о в о ж д а с т с я  

въ р с д а г ц ію  съ об о значен іем ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  адресѣ  н у м е р а  н съ  
приложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ то м ъ , ч то  
Е н и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в п тс л ь н о  не была и о л у ч е н а  к о н т о р о ю . Ж а л о б у  н а  
в е л о л у ч е в іе  к а к о й -л и б о  к н и ж е и  ж у р н а л а  просим ъ  за я в л я ть  р е д а к ц іи  не 

позж е, к а к ъ  по и с т с ч е н іи  м ѣ с я д а с о  вроы ени вы хода к н и ж к н  въ свѣтъ.
0 и е р о м 1;нѣ ад р е с а  р е д а к ц ія  и з в ѣ щ а е т с я  сво ев р ем ен н о , п р и  ч е м ъ с л ѣ ·  

д у с тъ  об о значать , н а п е ч а т а н н ы й , въ . п р е ж н с м ъ  ад ресѣ , н у м ѳ р ъ .
В о с ы л ки , и и с ь м а , д ен ь гн  и вообшѳ в с я к у ю к о р р е с н о н д е н ц іи )  р е д е к ц ія  

п р о с и т ъ  вы сы лать но ел ѣ д у ю щ е м у  адрѳ су: въ г . Харьковъ, въ зданіе  
Харьковской Д уховной Семинаріи, въ реданцію ж урнала „В ѣра и Р а з у и ъ " .

К о н т о р а  р е д а к ц іи  о т к р ы т а  еж ѳдновно о г ь  8-м и  до 3-х ъ  часовъ ио  
п о л у д н н ;  въ э т о -ж е  время возможны  и л и ч н ы я  о б ъ я сн ѳ н ія  п о  дѣламъ  
р е д а к ц іи .

■ ·"  Редакщя считаетъ нсобходимыш предупредитъ гг. свонхъ 
подписчикш, чтобы они до коіщи киждоіі четверти годи не 
переплетали своихъ ктжепъ журнала, такъ какъ при окончаніи 
каждой четерти, сь отсылкою послѣдпей ктжки, имъ будутъ 
высмны для каждой части журна.ги особые заглавные листы, 
сг точнымъ обозшченіемъ статей и стратцъ.

Обмвленія принныаются за строку илн мѣсто строкн, за одннъ разъ 
80 κ., ва два рава 40 ж., за трн  раза 50 к.

р  і Р ек то р ъ  С еи н вар іа , ПротоіѳроЙ А л еко ій  ЮПШОВЪ
вдакторы . I  д ^ с т п .  С татск. Соаѣт. К оп стан тип ъ  ИОТОМИНЪ·


